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Bemerkungen zu Paírick Le Roux: L’armée romaine
el l’organisat¡on des provinces ibériques d’Auguste
a 1’invasion de 409*
GÉzA ALFÓLDY
1.
Die Geschichte des rómischen Heeres auf der Tberischen Halbinsel verlief
in zweifacher Hinsicht anders als diejenige anderer rémischer Provinzarmeen.
Erstens war dic Geschichte dieser Armee wahrend der Kaiserzeit, im
Gegensatz ni der Zeit der Republik, «l’histoire sans gloire de soldats sans la
guerre» (5. 410): Nach der Unterwerfung Nordwesthispaniens durch die
Rémer zu Beginn des augusteisehen Prinzipates war der exercitus Hispanicus
noch viel deutlichcr cine «armée de la paix» (5. 169) als andere Armeen des
Imperium Romanum, da er anders als die Armeen in Britannien, in
Germanien, an der Donau, am Euphrat oder im rámischen Nordafrika nicht
in h~ufig bedrohten Grenzzonen, sondern in einem tief befriedeten, von
ituBeren und auch von inneren Feinden nur sehr selten gefáhrdeten Teil des
Rñmischen Reiches lag. Zweitens verringerte sich die Stárke dieser Armee
wáhrend der Kaiserzeit ganz erheblich: Nachdem an den Feldziigen in Nord-
westhispanien wáhrend der Jahre 26-24 y. Chr. sieben oder acht Legionen
teilgenommen hatten, nahm die Zahí der in Spanien stationierten Einhciten
in den náchsten rund hundert Jahren allmThlich ab, bis endlich durch dic
«consolidation flavienne» (5. 357) jene Stárke mit ciner Legion und fúnf
Hilfstruppen erreicht wurde, dic dann jahrhundertelang unverándert blieb.
Durch diese doppelte Eigenart der Heeresentwicklung werden auch fúr die
Forsehungen zur Geschichte des exercitus Hispanicus wahrend der Kaiserzeit
dic Weichen gestellt: Da diese Armee infolge ihrer gcographischen Lage an
Kriegen gegen Feinde Roms nur wenig beteiligt war, und da sic infolge ihrer
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geringen Stárke auch in der Reichspolitik, so etwa in Btirgerkriegcn, nur in
Ausnahmefállen cinc Rolle spielte, ist es von vomherein ihre Funktion als
«Friedensarmee», d. h. ihre Bedeutung ftir die politische und soziale Entwick-
lung auf der Iberischen Halbinsel, die am ehesten Interessc wecken kann.
Diese Perspektive war schon in der vor einem Jahrzehnt erschienenen Arbeit
von J. M. Roldán Hervás tiber Hispanien und das rómische Heer unverkenn-
bar, dic nach Ausweis des Untertitels als ein Beitrag zur Sozialgeschichte
konzipiert wurdel. Im hier besprochenen Werk von P. Le Roux dient diese
Betrachtungsweise der rñmischen Militárgeschichte in einer perfektioniertcn
Form als das wissenschaftstheoretische und methodologische Fundament fúr
jede Bescháftigung mit der Geschichte des exercitus Hispanicus. Darin liegt
dic besondere Bedeutung des Buches: Eme so konsequente und zugleich so
detaillierte Studie tiber die soziopolitische Rolle ciner rñmischen Provinzar-
mee wurde noch nie geschrieben. Die Ausftihrlichkeit dieser Besprechung ist
damit wohl gerechtfertigt: Einerseits solíten dic Vorzúge und Verdienste einer
derartigen Untersuchung, dic ftir áhnlich orienticrte Arbeiten in vielfacher
Hinsicht als Vorbild dienen kann, eingehend dargelegt werden; andercrseits
sind auch die Probleme, dic mit einem solchen Unterfangen verkniipft sind,
zu verdeutlichen.
Dic Zielrichtung war schon durch die zahíreichen Vorarbeitcn des Verf.,
der cm prominenter Kenner der Geschichte und der Epigraphik des antiken
Hispanien ist, vorgezeichnet2. Die Konsequenz und die Strenge seinerKonzeption konnte freilich erst in dieser zusammenfassenden Untersuchung
volí zur Geltung kommen. Der Titel, in dem nicht nur auf das Heer, sondem
zugleich auf seine Rolle in der Organisation dcr iberischen Provinzen
hingewiesen wird, deutet diese Konzeption in gecigneter Form an. Das
Hauptanliegen des Verf. ist aufzuzeigen, welche historischc Rolle das Heer in
der Ausgestaltung der rñmischcn Hispania als eincr cinheitlichen soziopoliti-
schen GróSe mit cigenen charakteristischen Zúgen innerhalb des Imperium
Romanum spielte. Nach seiner Hauptthese erhielt Iberien, ursprúnglich cm
Land mit sehr unterschiedlichen ethnischen, politischen, sozialen, wirtschaft-
líchen und kulturellen Verháltnissen, unbeschadet seiner Auftcilung in die
drei Provinzen Hispania citerior, Baetica und Lusitania, durch den rómisehen
Einflug jene einheitliche und unverkennbar eigene Gestalt, die im Namen
Hispania nim Ausdruck kommt —mit dem Ergebnis, daS «au TI’ siécle,
l’Hispania est devenue une natio» (S. 357). Le Roux nennt diesen Prozeg,
ohne den Begriff «romanisation» gánzlich eliminieren ni wollen, «hispanisa-
tion» und «provincialisation», denn seiner Meinung nach ist cine derartige
Begrifflichkeit infolge der Reziprozitát der historischcn Entwicklung adáqua-
ter als diejenige der «Romanisierung»: «Elle tient compte, en effet, de la
1 J~ M. Roldán Hervás, Hispania y el ejércho romano. Contribución a la historio social de la
España antigua, Salamanca, 1974. Vg1. dan P. Le Roux, RFA, 77, 1975, 140 0’.
2 Bibliographie auf 5. 425 1.; seítdem siehe bes. Inscriptions niilitaires et déplacements de
troupes dans l’Empire romain, ZPE, 43, 1981, 195 0’., ferner F. Arias Vilas - 1’. Le Roux - A.
Tranoy, ¡nscriptions romaines de la province de Ligo, Paris, 1979.
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liaison profonde existant entre les ressources offertes á tous les niveaux par la
péninsule ibéríque ct la forme d’organisation á la foi globale et partielle
adoptée par Rome sous le nom dc provincia» (5. 20). Nach seiner Úberzeu-
gung hattc an diesem ProzeB der «Hispanisierung» oder «Provinzialisierung»
das Heer als Hauptfaktor der rómischen Macht auf der Ibcrischcn Halbinsel
cinen entscheidenden Anteil: «L’Hispania con9ue comme une unité n’a eu
d’cxistence véritable qu’á la faveur de ce mouvement par lequel la province et
l’armée sc complétaient jusqu’á se confondre» (5. 406); «l’exercitus romain
d’Hispania ne fut pas seulement un reflet de l’évolution des forces provinci-
ales: il en fut un élément actif, créateur d’une structure qui puisait sa
dynamique á la foi dans l’organisation romaine et dans la société provinci-
ale» (5. 408). Demcntsprechend ist das rémische Heerwesen in Spanien nach
Le Roux nicht als «un instrument d’occupation superposé á une nation
étrangére», sondcrn als Mittel «d’intégration et de redéfinition territoriale»
ni bctrachten (5. 353 11, siehe auch 5. 405), und dic Hauptaufgabc der
Forschung liegt seiner Ansicht nach nicht in der Untersuchung kriegcrischer
Aktivitáten des Heeres, sondem darin, «chercher á comprendre comment et
dans quelles conditions l’armée romaine a contribué á ce que nous appellons
“la provincialisation” de la Péninsule» (5. 18, siehe auch 5. 410).
2.
Nach einem Vorwort aus der Feder von R. Etienne (5. 7 f.) und einem
cigenen Vorwort des Verf. (S. 9) widmet sich dieser in einer «Introduction»
liber «Histoire militaire ct histoire provinciale» (5. 11-30) zwei ganz verschie-
denen Fragen. Zunáchst wird, vor dcm Hintergrund cines Cberblickes liber
dic Forschungen zur Militárgeschichte der rómischcn Kaiserzeit, dic Ziclset-
zung des Buches ausfñhrlich beschrieben. Danach charakterisiert der Verf.
kurz seine wichtigsten Quellen, námlich dic Inschriften, und erértert im
Detail dic Entwicklung ihres Textformulars wáhrend des 1. Jahrhundcrts n.
Chr., um zumindest fúr dic frúhesten Gruppen des epigraphischen Quellen-
materials móglichst exakte Datierungskritcrien ni gewinncn. Erst nach dieser
Einfñhrung bcginnt der Hauptteil des Buches, der sich in drei groBe
Abschnitte ilber dic Geschichte der hispanischen Armee bis Vespasian, tiber
ihre innere Struktur und ihre Aufgaben wáhrend der Kaiserzeit und líber ihrc
Geschichte in den spáteren Epochen gliedcrt.
Im ersten Abschnitt mit der Ubcrschrift «La naissance de l’armée
permanente» (5. 31-167) werden zunáchst dic uns cinigermaBen erfaSbaren
soziopolitischen Implikationcn des Heerwesens auf der Iberischen Halbinsel
wáhrcnd der spáten Rcpublik beschrieben, námlich dic Entstehung der
friihen Militárkolonien, dic Rekrutierung der Einhcimischcn fúr Hilfstruppen
und dic Struktur der in Spanien kámpfenden Armeen wáhrend der Búrger-
kriegszeit. Hervorgehoben sci dic These, daR Pompeius «avait cherché á
utiliser dc préférence le réservoir provincial» und auf diese Art und Weise «il
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sauvegardait le fonctionnement de l’armée sénatoriale tout en tirant les
conséquences de l’expansion et de la romanisation de l’Empire», wáhrend
Caesar «tcndait á imposer une armée de volontaires homogéne et mobile,
essentiellcment italique», in der «le soldat cút été véritablement un profes-
sionnel» (5. 48). Dic augusteische Heeresorganisation schópfte, wie Le Roux
richtig meint, aus beiden Konzcpten. Dic Bedeutung der spanischen Feldzdgc
des Augustus, dic Frage nach den betciligten Tmppen und dic Folgen fúr dic
Verwaltung Hispaniens werden eingehend besprochen, ohne daR der Verf.
—entsprechend seiner Zielsctzung— dic verwickelte topographische Proble-
matik der Feldzñge von 26-24 y. Chr. ausfúhrlich erórtert háttc. Danach wird
aufgezeigt, wie sich wáhrend der julisch-claudischen Zeit die Bezichungen
zwischcn dem Heer, das in der Hispania citerior konzentricrt wurdc, und der
inneren Organisation Hispaniens vertieften; die wichtigsten Voraussctzungen
hierftif waren dic Rckrutierung von Hilfstruppen iii Hispanien, dic Festigung
der Territorialorganisation unter der Bcteiligung des Heeres, dic Errichtung
von Festungen fúr dic Dauer, dic Zuweisung von prata an das Heer flir dic
Viehzucht, ferner dic Beteiligung der Truppen an StraScnbauarbeiten3 und
an der Provinzverwaltung. Besondere Aufmcrksamkeit wird der Erhebung
Galbas im Jahre 68 gewidmet, als dem Militár in Hispanien cine grolSe
historischc Rolle zufiel, und als dort nicht nur neue Hilfstruppen, sondern
auch cine neue Legion, dic spátere legio VII geinina, aufgestellt wurden. Nach
den Wirren des Vicrkaiserjahres wurde dann um dic Mittc der siebziger Jahre
von Vespasian dic «armée permanente» Hispaniens geschaffen. Sic bestand
aus der nach Legio (León) verlegtcn legio VII gemino, ferner aus ciner ala
sowíe vier cohortes, dic áhnlich wie dic Legion alíe in Nordwesthispanien
stationiert waren; zugleich wurden auch dic Aufgaben dieser Truppen in der
Zivilverwaltung festgeschrieben. «La formation de l’Hispania» war damit
nach Le Roux abgeschlossen.
Der zweite Hauptabschnitt ist dem «Exercitus Hispanus, l’armée de la
paix» gcwidmct (5. 169-359). Dieser zentrale Abschnitt beginnt mit dem
Kapitel «Le métier de soldat», in welchem cm ausfúhrlicher Katalog der
inschriftlichen Zcugnisse flir SoMaten und Truppenkérper —mit vollstándi-
gem Text, zumeist mit Kommentar und mit ciner kurzen Argumentation fúr
dic Datierung— enthaltcn ist (5. 173-252). Dieser Katalog, der zusammen
mit cinigen nachtráglich eingcschobenen Textcn insgesamt 272 Inschriftcn
-—vom Beginn der Kaiserzeit bis um dic Mitte des 3. Jahrhunderts —umfaBt,
ist nach chronologischen und sachlichen Gesichtspunktcn in cinzelne Ab-
schnitte gegliedert (dic in drucktechnischer Hinsicht in ciner denkbar
ungúnstigen Form aneinandergereiht werden). Ausgewertet wird dieses
Material fdr dic cthnisch-rcgionalc Zusammensetzung der hispanisehen
Eme wichtige Neuigkeit daro lielern dic vor kurzcm von O. Fabre, M. Mayer und 1. Rodá
entdeckten Steinmetzzeichen mit den Narnen der bispanischen Legionen auf den Quadem der
rorn,schen Brñcke bei Martorel! (in der Náhe von Barcelona), vom Beginn der Kaiserzeit, siehe
in: Epigraphie hispanique, Bordeaux, 1984, 282 0’.
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Provinzarmee, flir dic Laulbahn der Soldaten, flir ihre Aufgaben, fúr «l’esprit
de corps», der sich nach dem Verf. in den militárischen Kulten und in der
Nomenklatur der Truppen widerspiegelt, dann nochmals fúr das Rekrutie-
rungssystem aufgrund der Frage nach Zwang oder Frciwilligkeit. Immer
wicder wird dic «Hispanisierung» oder «Provinzialisierung», d. h. dic
zunehmende Verzahnung von Heer und hispanischer Gesellschaft, betont;
besonders deutlich ni erblickcn ist sic nach dem Vcrf. darin, daS dic
hispanischc Provinzarmee im 2. und 3. Jahrhundert, wie er meint, fast
ausschlieglich aus der Bevólkerung der Pyrenáenhalbinsel rekrutiert wurde,
femer darin, daS das spanischc Militár neben dcm Dienst in den Lagern zwei
stándige Aufgaben in der Zivilverwaltung, námlich dic Tátigkeit im Oflicium
der Provinzstatthalter in Tarraco und in Emerita Augusta, ferner dic
Oberwachung der nordwesthispanischcn Bergwerke, úbemahm. Diesen Aus-
fúhrungcn werdcn Untersuchungen tiber dic Centurionen, tiber dic ritterli-
chen Ofliziere, ferner líber dic senatorisehen Tribunen und Legionsíegaten
angeschlossen. Das darauf folgende Kapitel unter der Uberschrift «Le soldat
dans la société provinciale» grcift dann wieder auf den Inschriftenkatalog
und teilwcise auch auf dic daraus schon am Anfang dieses Abschnittcs
abgcleitetc Problcmatik nirúck: Der Veff. versucht anhand des Personenna-
mcnmatcrials nachzuweiscn, daS das Heer nicht aus niedrigen, sondern eher
aus gehobenen, jedenfalís privilegierten sozialen Schichten rckrutiert wurde
und mit diesen Bevólkerungsschichten auch durch zunehmende sozialc
Kontakte, so etwa durch die Bildung von Soldatenfamilien und durch dic
Nachbarschaft von Zivilisten in den canabae von León, mehr und mehr
nisammengcschweiS t wurde.
Der dritte Abschnitt, mit dem Titel «L’eflacement de l’armée provinciale
ou l’armée immobile (250-409)», bietct nur cinen knappen Ausblick auf dic
spátere Kaiscrzeit (5. 36 1-401), flir dic kaum mebr Quellen fueSen. Erórtcrt
wcrden hier zunáchst Fragen der Vcrwaltungsgeschichte und militárische
Ereignisse bis nim Ende des 3. Jahrhunderts, dann dic Heeresorganisation im
4. Jahrhundert und dic Problematik cines spátrómischen «Limes» im Norden
der Pyrenáenhalbinsel, dcssen Existenz vom Verf. m. E. zuRccht geleugnct
wird. Abgeschlossen wird die Betrachtung líber dic «fossilisation» der
hispanischen Armee mit ciner kurzen Beschreibung der Ereignissc im Jahre
409, als dic Alanen, Vandalen und Sueben dic Pyrenáen úberschritten und als
dic Geschichte des «rómischen» Hcerwesens in Hispanien definitiv ni Ende
ging.
Auf cinc «Conclusion générale», in welchcr dcrWer$~ -ars «bilan d’une
recherche» seine wichtigsten Thesen nochmals vortrágt (5. 403-410), folgen
cine ausfúhrliche Bibliographic (5. 411-432), cine Abkúrzungsliste (S. 433-
435), sehr ausfiihrliche und somit áuSerst hilfrciche Indices (5. 437-485),
Abbildungslistcn (5. 487 f.) und cm langes Inhaltsverzcichnis (5. 489-493).
Ergánzt wird der Text durch cinige Karten und Pláne (Fig. 1-5), ferner durch
cinc Reihe von Tafeln, dic nach zwci Luftaufnahmcn von Militárlagern dic
Fotos bcsonders wichtiger oder problcmatischcr Militárinschriftcn cnthaltcn
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(Pl. I-XVI). Diese Abbildungen sind um so melar ni begrilSen, als manche
von ihncn sonst nur in schwer zugánglichen Veróffentlichungen aufzuf¡nden
sind oder bisher noch úberhaupt nicht publizicrt wurdcn.
3.
Dic Verdienste des Werkcs sind nicht ni vcrkennen. Dcr Vcrf. hat durch
dic Zusammenstellung der Quellen, vomehmlich des cpigraphischen Quellen-
materials, nicht niletzt auca durch dic Nculcsung zahírcicher Texte, cm
unentbehrlichcs Hilfsmittel fúr jede weitere Bcscháftigung mit der Militárge-
schichtc des rómischen Hispanien vorgelegt. Als Beispiele fÉir gelungene und
wichtige Neulesungen sollen hier zumindest folgende Textverbcsserungen
erwáhnt werden: In ciner Inschrift aus Lara de los Infantes konnte Le Roux
statt der frúheren Lcsung MIL1TI/COVERTI~COVI /1/ REAECARORV//
úberzeugcnd ¡nilitilcovertis qui(ntae)/Braecarorufln] (richtig: Braecarorum,
der Rcst des letzten Buchstabens ist unschwer zu erkennen, siche Pl. IXb)
entziffern, was dort fúr militi/cohortis V/Bracarorwn steht (5. 224 f. Nr. 187);
in cíner Inschrift aus León las er statt optioq. richtig opt(io) eqq(uitum),
womit ihm gelungen ist, cine bisher unbekannte Rangbezeichnung und cinc
wichtige Angabe fúr dic Organisation der Legionsrciterei zu entdecken (5.
232 f. Nr. 212 mit Pl. Ma und 5. 267; vgl. auch 5. 217 Nr. 160 mit Pl. VIIc,
wo mir cine áhnliche Rekonstruktion nicht úberzeugend zu sein scheint).
Auch vide andere Lesungen zeugen davon, daS der Verf. dic epigraphischen
Quellen selar grtindlich studierte und sich nicht vor umstándlichen Reisen in
Spanien und Portugal schcute, um dic Texte móglichst an den Originalen zu
Oberprúfcn. GroSen Nutzen bringen auch seine Bemtihungen, um dic
Inschriftcn móglichst genau ni datieren, und auch in diescm Bcrcich sind ihm
wichtige Erkenntnissc ni verdanken, so ctwa, daS die Inschrift cines praef<’ec-
tus) sy,n,nachiariorum Asturum belli Dacici aus Ujo —allern Anschein nach—
auf dic Dakcrkriege Trajans und nicht, wie B. Dobson meinte, auf cinen
Kricg gegen dic freicn Daker unter Commodus ni beziehen ist (5. 247 ff. Nr.
257).
Imposant ist auch dic Bclcsenheit des Vcrf. im literarisclaen Quclíenmate-
rial, auch fúr dic Geschichte des rñmischen Heeres im alígemeinen. Seine
philologischc Erudition zeigt sich etwa in der Intcrpretation der umstrittcnen
Stelle in der Historia Augusta Oberdic Anktindigung von RekrutierungsmaR-
nalamen in Spanien durch Hadrian (H 12, 4), mit tiberzeugenden Argumenten
gegen dic Ansicht von Sir Ronald Symc (5. 287 f.)4. Auch archáologische
Quellen vermochtc cr, wo das nótig war, heranzuziehen oder gar zu
revidieren: Er konntc dic Ausdehnung des Legionslagers von Rosinos de
4 Vgl. dan auEer der von Le Roux berúcksichtigten Literatur auch R. Nierhaus, in: Coro/la
memoriae E. Swoboda dedicata, Graz-KóIn, 1966, 156 0’. = R. Nierhaus, Studien zur Ri3merzeit in
Gallien, Germanien und Hispanien. Búhí-Baden, 1977, 130 II’., mit áhnlichen Ergebnissen wie Le
Roux.
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Vidriales bei Petavonium anhand ciner Luftaufnahmc anders als frúhere
Forscher bestimmen, und zwar so, daS sich das Lager nun mit seiner GróSe
(18,63 ha statt der bisher angenomnienen 12,59 ha) als geeignet fúr dic
Unterbringung zumindest fúr den gróSten Teil ciner Legion crwcist (5. 104 f.,
vgl. Fig. 4 und Pl. 1).
Dic Detailergebnisse sind auca líber jene vicien Resultate hinaus erfreu-
licla, dic sich aus dcr Revision cinzelner Quellen ergeben. Mehr als cinmal
sind sic der schópferischen Zusammcnschau epigraphischcr, litcrarischer und
archáologischer Quclíen zu verdanken. Aul diese Wcisc ist es Le Roux
erstmals gelungen, dic Garnisonsorte aller drei Legionen, dic nach den
augusteischen Eroberungskriegen auf Dauer auf der Iberischen Halbinsel
blieben, ni bestimmen bzw. wahrscheinlich ni machen (5. 103 fE). Dic legio
IV Macedonica (bis Caligula in Spanicn) lag auf jeden FaIl zwischcn
luliobriga und Segisama im Tal des Flusses Pisuerga, das vom Súden in das
Kantabrische flergland hincinflíhrt; von den Legionen VI victrix (bis 68 in
Spanien) und Xgemino (bis 63 in Spanien), dic zunáchst cm noch unbekann-
tes Doppellagcr geteilt hatten (vgl. Strabo 3,4,20 und ILS, 2644), bcfand sich
spáter dic nierst gcnannte Einbcit allem Anschein nach in León5, dic andere
offenbar súdwcstlich davon im Lager bei Pctavonium. Aus dieser Aufstcllung
der Truppen in einem Bogen vor dem kantabrisch-asturischcn Bergland liiRt
sich das strategische Denken der Rómer nach den Kricgcn in diescm
Bergland unter Augustus deutlich erkenncn. Auca zahíreiche wcitere Einzel-
ergebnisse der Arbeit sind willkommen — so etwa dic Erkenntnisse tiber
Umfang und Organisation des militárischen Nutzlandcs in der frlíhen
Kaiserzeit (5. 109 fI), líber dic strategische Rolle der hispanischen Armee in
der Reserve zwischen den Armeen am Rhein und in Britannien einerscits und
in Nordafrika andererseits6, líber dic Struktur der Bcvólkcrung in den
canabae von León (5. 347 fi’.), und noch vicIes mehr.
Das Hauptverdienst des Werkes licgt indes nicht im Detail, sondem im
Ganzen: Dcm Verf. ist es gelungen, dic Geschichte des rómisclaen Heerwcscns
auf der Iberisclaen Halbinsel als cinen Faktor der «inneren Geschichte» der
Hispania Romana herauszustellen. Nachdem in den letzten Jahrzehnten
bereits zahíreiche Forscher —so etwa E. Birley, A. R. Birley, B. Dobson, O.
Fomi, K. Kraft, R. MacMullen, H. von Petrikovits, J. M. Roldán Hervás—
dic engen Bezichungen zwischen Heer und Gcsellschaft hervorgehoben
hatten, wurde hier erstmals versucht, ausgehend von der Geschichte ciner
5 Diese Ansicht stútzt sich auf dic Ergánzung der lnschrift CIL, II, 2666 aus León in der
Form [leg(io) V¡ vic]trix, vgl. dazu O. Alfóldy, Fasti Hispanienses. Senatorisclie Re,chsbeamte
und Offlziere in den spanischen Provinzen des romischen Reiches von Augustus bis Dio/metían,
Wiesbaden, 1969, 115ff., mit weiterer Literatur, zu der auch noch R. Syme, IiStClPh, 73, 1968,
229=ders., Roman Papers, II, Oxford, 1979, 767, hinzuzufúgen isí. Neuerdings denkt Sir Ronald
Syme eher an dic Ergánzung [NemesisVic]trix, Historia, 31, 1982, 471, Anm. 66, doch wáre der
Nominativ des Gótternamens —vor dern Namen cines Senators im Dativ— kaum denkbar.
6 Darauf geht Le Rotix im vorliegenden Buch nur kurz cm (S. 158 und 358); vgl. dagegen
seine Ausfúhningen in scinem wichtigen Artikel úberdie Centurionen der legio V¡¡ ge.nina. Md.
de la Cosa de Velázquez. 8, 1972, 89 IT., bes. 102.
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Provinzarmce sozusagen cine Strukturgeschichte ciner Region des Imperium
Romanum zu schreiben. Auch hat sich der Versuch, trotz aher Einwánde, dic
gegen Feststellungcn líber Dctails und auch gegen das Grundkonzept des
Verf. erhoben wcrdcn kónnen, gelohnt: Niemand wird bestreiten kénncn daS
der Ansatz cm fruchtbarer ist, und daS wir durch dic Bctonung der Rolle des
Militárs tiber «les rythmcs de l’hístoire hispaniquc» (5. 406) cm Bild erhalten,
dessen Konturen in vielfacher Hinsicht schárfer sind, als es frlíhere Forschun-
gen vermitteln konnten.
Em so inhalts- und ideenreiches, zugleicla neuartigcs und mutiges Buch
ruft freilich nicht nur Zustimmung, sondern auch Widerspruch hervor, und
dic cingehende Diskussion ist sicher auch im Sinne des Verf., der aus seiner
cígenen krítíschen Strcnge nie cinen Hehí macht. DaS dic Kritik an diesem
wichtigen Buch vom Interesse ftir dic Sache und auch von der Freude líber
dic wissenschaftliche Auseinandersetzung mit einem so kompctenten Fach-
kollegen bestimmt ist, verstcht sich von sclbst. Auch werden dic geschilderten
Verdienste des Verf. nicht becintr~chtigt, wcnn dic Kritik —abgesehen von
den am Ende dieser Bespreehung erwáhnten technischen Schwáchen der
Arbcit— gerade an jenen drci Punkten ansetzt, dic auch fúr dic Beschreibung
der Verdíenste des Werkes als Ausgangspunkt dienten: Das sind crstens dic
Prásentation der Quellen, zweitens Einzelfragen der Geschichte Hispaniens
und seiner Armee, drittens das Grundkonzcpt der Untersuéhung.
4.
Wie bercits bctont wurde, stcllen dic Inschriftcn, unter ihnen dic in einem
Katalog (5. 173-252) ausfiihrlich behandelten Texte, dic wichtigsten Quclíen
flír das kaiserzcithiche Hcerwesen in Hispanien dar. Das Prinzip, nach
welchcm zahírciche Texte ganz .unterschiedlíchcr Natur nicht im crwáhntcn
Katalog, sondem an anderen Stellen des Buches (z. B. 5. 88, 109ff.) angeflíhrt
werden,. ist ebenso unklar wie das System, nach welchcm andere Texte
sowohl im Katalog als auch anderswo in vollem Wortlaut erschcinen (z. B. 5.
173 Nr. 1-3; síehe auch 5. 59 f.; 5. 184 Nr. 46, siehe auch 5. 89; 5. 182 Nr. 39,
siehe auch 5. 97; usw.). Besonders inkonsequent ist aber der Katalog aus
eincm anderen Grund. Er umfast —jcweils chronologisch gcordnet— folgen-
de vier Hauptgruppen von Soldaten: Legionssoldaten in Hispanien, Auxiliar-
soldaten in Hispanien, Legionssoldaten aus Hispanien, Auxiliarsoldaten aus
Hispanien. Zur lctztcn .Kategorie hcigt es aber: «Toutcfois, en ce qui
conceme les auxiliaires, nous nous limiterons, sauf exception, aux inscrip-
tions de soldats ayant servi dans des unités de la gamison hispaniquc ou aux
textes retrouvés dans la péninsule, car, dans les autres cas, les noms des
unités foumissent des rcnseiguements surnsamment éloquents ct déjá analy-
sés sur lagéographie du rccrutement en Hispania»(S. 172). Dic Zahí der
«Ausnahmen», dic angefúhrt werden, ist jedocla beachthich (Nr. 69-71, 75 bis,
76, 78, 79, 81, ferner Nr. 236), ohnc daS wir erfahren wtirden, warum sic im
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Gegensatz ni zahíreichen anderen Texten (z. B. Nr. 9, 65, 177, 337, 339-341,
426, 446 in Roldáns epigraphis~hem Katalog) als Ausnahmen zu bctrachtcn
sind. Wer das volístándige cpigraphische Dokumentationsmaterial fúr die aus
Hispanien ausgehobenen Rekruten benótigt, wird so wciterhin auf andere
Werke, vor allem auf Roldáns Arbeit oder auf neucre Untersuchungen wíe z.
B. auf das Buda von P. A. Holder líber dic Hilfstruppen von Augustus bis
Trajan nirúckgrcifen mlíssen7. Nicht zuletzt hat sich aber Le Roux durelad~~se unverstándlichc Art, sich bei der Erfassung der Quellen Schranken
aufnierlcgen, der Móglichkeit bcraubt, fúr melarere Fragen, dic ilan durchaus
angehen, das gesamtc Dokumcntationsmaterial zur Verftigung zu habcn. Dic
fehíenden Inschriften kónntcn námlich nicht nur flír dic «géographic du
recrutcment» aufschluSreich sein, sondem z. B. auch fñr dic Frage, in welcher
Relation in den Quclíen Reiter und Infanteristen reprásentiert sind (siehe 5.
276 mit ciner nun notwcndigerweise llíckenhaften Liste), flír dic Frage nach
der sozialen Stcllung jener Bevólkcrungsgruppen, aus denen Soldaten ausge-
hoben wurdcn (vgl. bes. 5. 335 ff3, oder fúr das Problem, wie lange dic in
Hispanien aufgestellten und andcrswohin verlegtcn Einheiten durch.Rekruten
aus der cinstigen Heimat der Truppe crgánzt wurden.
Dic elementare Anforderung flír jede cpigraphisch fundierte Untcrsu-
chung ist, dic Texte —deren Lesung oder Ergánzung ja allzu oft Schwicrig-
keiten bereitet— in ciner móglichst exakten Form ni prásenticren. Beson-
ders schwierig ist dies dann, wenn dic Texte, wie auch im vorliegenden Falí,
fast úber das gcsamte Imperium Romanum verstreut sind, d. h. wenn es dem
cinzelnen Forscher gánzlich unmóglich ist, sic alíe persónlicla zu úberprlífen.
Bei nicht wenigen auSerhalb der lberischcn Halbinsel gefundenen Inschriften,
dic Le Roux hcranzieht, wáre es indes unschwer móglicla gewesen, dic Texte
in ciner korrektcren Form zu bringen. Ich kann hier nur einige Beispiele aus
dem Katalog auf 5. 173 ff. crórtern:
Nr. 5=CIL, III, 14358,13,a (Carnuntum): Das Cognomen der Ehefrau,
Dato, ist bei Le Roux ausgefallen.
Nr. l5=CIL, III, 4486, cf p. 2192 (Carnuntum): Am SchluS steht nach
dem CIL h(ic) s(itus) e(st). ¡ C(arus) s(uis). T(ibi) t(erra), nach Le Roux
h(ic) ¡(itus) e(st) C(arnunti), s(it) t(ibi) «erro) [l(evis)YI, was m. E. ganz
unwahrschcinlich ist, nicht nur wegcn der Zeilcntrennung (dic beí Le Roux
hier áhnlich wie auch sonst noca rccht háufig ausgefallen ist), sondem weil
inncrhalb ciner solchen SchluSformel cinen C wohl selbst in Camuntum
kaum jemand als den abgcklírztcn Namen des Ortes identif¡ziert háttc. M. E.
lautet der Tcxt h(ic) s(itus) e(st). ¡ C(ai), s(it) t(ibi) t(erra) (levis.); der
verstorbene Soldat hieg mit dem Vornamen C(aius).
Nr. 28=RLO, 18, 1937, 36 II. Nr. 3 (Carnuntum): Die .Lesung ist, wie
auch auf dem Foto in der, Originalpublikation zu erkennen, cinwandfrci L.
Livius L. f Ga(leria) ¡ Rusticus Ulia ¡ ,n(iles) l(egionis) X g(etninae),
~ P. A. Holder, Siudies in the Auxilio of 11w Roman Army from Augustus lo Trajan, BAR
¡níernational Series, 70, Oxford, 1980.
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(centuria) Lucc¡[r]eti (sic), an(norum) VL, ae(rum) ¡ [X]XXVI,h(ic)
<¡tus) e(st), ¡«eres) ¡ [ext(estamento) f(aciundwn) c(uravit) usw.] Bei Le
Roux (auch 5. 26 f.) lauten dic Zeilen 3 ff. (ohne Zeilentrcnnung) unverstánd-
licherweise mil(es) leg(ionis) Y Gem(inae), an(norum) XLV, stip(endiorum)
XXVL (centuria) Luccreti
Nr. 65= dL, III, 8436 (Narona): Nach Le Roux signfer 4eg(ionis) XI
C.P.F..2]; dic Entscheidung, ob der Soldat in der legio VII oder in der legio
XI diente, ist úberhaupt nicht móglich8.Nr. 83=AE, 1972, 203 (Brixia): In Z. 7 richtig lib(erto) statt liberto.
Nr. 169= RIR, 501 (Deva): Statt Papiria richtig Papir(ia) , statt Frontinus
Aquilo richtig Frontinius Aquilo.
Keineswegs in jeder l-linsicht befricdigcnd ist auch dic Prásentation
zahíreicher hispanischcr Inschriften, obwohl Le Roux sich bei der Erfassung
dieses Quellenmaterials besondere Mdhe gab. In vicIen FAllen kann freilich
dic Diskussion um dic Lesung oder Ergánzung problematischer Inschriften
ni keiner definitiven Entscheidung flíhren; in anderen FAllen scheint mir das
móglicla zu sein. Dic Prámisse flír dic Verstándigung tiber dic nur schwer oder
úberhaupt nicht lósbaren Probleme solíte der Verzicht auf solche Lésungs-
vorschláge sein, dic anderen nicht konzcdiert werden. Es ist jedenfalís
wídersprñchlich, wenn der Vcrf. cinc von M. Gómez Moreno vorgesclalagene
Ergánzung (Nr. 213) dcshalb nicht in dic Transkription des Textes aufnimmt,
weil diese nur exempli grafio ni akzeptiercn wáre (womit Le Roux Recht
hat), cigene Rekonstruktioncn áhnlichcr Art jcdoch, von denen er selbst sagt,
daS sic nur exempli gratia stehen, in dic Transkription cinsetzt (Nr. 104, 158,
266). Em áhnlicher Widcrspruch zeigt sich in folgenden FAllen: In der
Inschrift Nr. 104 lesen wir den Namen emes Soldaten bei Le Roux in der
Form [. flulius C(ai) f(ilius) [Pap(iria)¡ ---]s, wáhrcnd in der Vorlage (RIT,
219) [C(aius)(2) I]ulius C(oi) f(ilius) P[ap(iria tribu) ¡ ---]s stand; unter Nr.
95 steht aber bei Le Roux [C(aius) B]etutius C(ai) f(ilius) Satto, wáhrend in
der Originalpublikation [. B]etutius C(ai) f(ilius) Sano zu linden ist (RIT,
216). M. E. ist es bei ciner Famiie mit dcm Gentilnamcn lulius (der in
diesem Falí zweifcllos durch das augusteische Blírgcrrecht der Vorfahrcn ni
erklárcn ist) erheblich wahrscheinlichcr, daS Vater und Sohn gleichermagen
das Praenomen C(aius) trugen, als bei ciner Familie mit dem Gentiliz
Betutius; ni der umgekehrten Annahme, noch dazu mit dem Sicherheitsan-
spruch wie bei Le Roux, gibt es jedenfalís kcincn AnlaS. Áhnlichc kleinere
Anderungen der Texte, dic Le Roux aus frtiheren Publikationen tibcrnahm,
gibt es auch sonst in ciner beachtlichen Zahí, und oft sind diese Anderungen
vóllig unbegrlíndet. Siehe z. B. Nr. 42: richtig doch Valeriu[s] wie in der
Originalpublikation und nicht Valerius; Nr. 108: richtig eiiusdem und nicht
ciusdein; Nr. 116: richtig Caecil(io) und nicht Caecili(o); Nr. 210: richtig
.itip(endiorum) XXIIII und nicht XXII¡[fl; Nr. 217: richtig [---]AEVIJ[. .1
8 VgI. A. Betz, fintersuchungen nr Militñrgeschichíe der rónsischen Provinz Dalmatien, Baden
bei Wien, 1938, 74; J. J. Wilkes, Dalmaí ja, London, 1969, 466.
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=wohl [L]aevin[us] o. áhnl., nicht [...]aevia ? [...]; usw. Bci ciner Reihe von
Texten wárcn crheblichcrc Korrekturcn vorzuschlagc.n:
Nr. 61 =IRB, 42 (Barcino): Ftir dic Ergánzung des Cognomens in der
Form [Rufo ?] gibt es kein hinreichendes Argument, zumal nicht gesichert ist,
ob dic Tochter Ru[fina] hieS. Warum úbrigens dic Texte aus den IRA bci Le
Roux, im Gcgensatz zur Originalpublikation, mit rémischen und nicht mit
arabischcn Ziffern numericrt werdcn, ist unerfindlich (áhnlich tibrigens auch
bei der Bentitzung der IlJug, 5. 188).
Nr. 84= Le Roux, Chiron, 7, 1977, 283 fi’. (Emerita): Dic Ergánzung
Italicus nat[ione vix(it)?] ¡ ann(is) [...] ist m. E. recht fraglich, da natione vor
dem Adjektiv stehcn mlíStc, und da dic Formel vixit annis in ciner Inschrift,
dic Le Roux in dic Jahrc 69-70 daticrt, als eme erst spáter verbrcitete Formel
ungewóhnlich wáre. Wohl cher Italicus, nat[us --- (Ortsnamc)], ¡ onn(orurn)
[---. Dic Argumentation fúr dic Annalame, daiS es sich um cinen Soldaten der
legio 1 adiutrix handelt, und somit auch dic cxakte Daticrung stehen líbrigens
auf schwachcn FlíSen.
Nr. 105 (San Pedro dc Arlanza): In Z. 1 haben wir flír dic Ergánzung einer
Tribusangabe nach der Filiation keinen Platz. Am Ende der Grabinschrift
dieses Veteranen steht bci Le Roux ¡¿(eres) ex [t(estamento)f(aciendum)
c(uravit)]? mit der Bcmcrkung, daS ich in ZPE, 41, 1981, 249 «une lecture
proche de la solution avcc HER(edes)» vorgeschlagen habe. An der zitierten
Stelle ist allerdings her[edes] zu lesen, und das ist m. E. nicht nur «proche dc
la solution», sondern richtig. Abgesehcn davon, daS HER statt HEX m. E.
ni erkenncn ist, kónnen wir in dieser Inschrift zwischen den cinzeinen
Worten immer einen gróSeren Abstand als sonst zwischen den Buclastaben
beobachtcn, wáhrend an der fraglichen Stelle das E unmittelbar auf das H
folgt (siehe Pl. VIb). Vgl. jctzt AE, 1981, 551.
Nr. 129 (Tarraco): h(ene)f(iciario) leg(ionis) VII G(emninoe) [F(elicis)]
nach Le Roux, obwohl in der Ubcrlicfcrung dieses verschollcnen Textes
nichts daflír spricht, daS dort der zwcite Legionsbeiname ergánzt wcrdcn
mlíSte (Rl?’, 199). Dazu Le Roux: «On nc peut accepter la lecture leg VIlO
seulement qui n’est attestée nulle part ailleurs á Tarraco pour cette époque ni
m~mc pour une autre». Das ist m. E. cine ni dogmatischc Betrachtung der
Inschriftcnformulare. Z. B. kommt in Tarraco auch dic Abklírning leg. VII
g. p.fel. nur cm cinziges Mal vor (RIT, 185=hier Nr. 210), und dic Nennung
der Legion mit nur eincm Beinamen —ín der Form leg. VII gem.— tst dort
ófters belcgt (siche RIT, p. 501). Dic Abklírzung leg. VII g. findct sida
úbrigcns auch in ciner Inschrift aus Emerita Augusta (Nr. 221).
Nr. 184 (Aldcia Nova): Statt aloe So¡bininiae ist m. E. einwandfrci die
korrekte Namcnsform alae Sa¡binianae ni lesen (siche Pl. IXa): Dic Ligatu-
ren und dic ungíciche IÁnge der Buchstaben lasscn dies zu.
Nr. 187 (Lara de los Infantes): Am Anfang kann aus Platzgrlínden nicht
[M]adigeno,sondern nur Adigeno oder evtl. [L]adigeno gestanden haben9. Im
9 Eme bessere Aufnahme dieses Monumentes aIs diejenige im Buch von Le Roux (Pl. lXb),
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kcltiberischcn Personennamenmaterial gibt es ftir beide Namensstámme
ParallelenlO
Nr. 208 (Caesarobriga): mniliti leg(ionis) ¡ VII O(eniinae) De(cianae)
P(iae) F(elicis) nach Le Roux (siche auch ders., RFA, 77, 1975, 149=AE,
1976, 277). Original, Abklatsch und Fotos lassen m. E. kcinen Zwcifel
dartiber, daS in dieser Inschrift mit kleincn und ctwas nachlássig eingeritzten
Buclastaben LEO ¡ VII O D FEL=leg(ionis) ¡ VII g(eminae) cp(ioe)>
.fel(ic¡s) zu lesen ist.
Nr. 249 (Vilalis): In der Konsuldatierung ist statt Opilio Pedone richtig
[P]opilio Pedone ni lesen (vgl. auch Pl. XIIIc), da der erste Konsul des Jahrcs
191 Popilius Pedo und nicht Opilius Pedo hieS. Siehe G. Alfóldy, ZPE, 27,
1977, 226 mit Literatur, auch mit Hinwcis auf diese Inschrift.
Nr. 252 (San Pedro de la Viña): Le Roux hat fraglos Rccht, daS dic von
mir in .1ahre 1969 aufgrund cines Fotos vorgesehíagene Rckonstruktion
dieser wichtigcn Kaiscrinschrift falscla istil: Wie ich mich im Jahre 1983
durch das Studium des Originals (jetzt im Muscum Astorga) vcrgewisscrn
konnte, kann in diesem Tcxt der Name des Senators Q. Mamilius Capitoli-
nus kcinesfalls crgánzt werden. Nada Le Roux steht am Anfang der
Widmung [...]of(ilio)JImp(eraboris)/Coejs(aris) ? Severí Aug(usti) ¡ [tr]ib(u-
nicia) po«estate) V, co(n)s(ulis) II, pr[o]¡co(n)s(u¡i.s). Das leuchtct schon
dcshalb nicht cm, wcil wir in der Filiationsangabe des Kaisers —es handelt
sich um Caracalla— nicht mit der Anflíhrung der vollstándigen Rangtitula-
tur seines Vaters rechncn dlírfcn 12 Aufgrund der Untersuchung des Originals
war folgende Lesung zu erzielen: --- P]io Fe4ici¡Au]g(usto), Severí Aug(us fi)
[fil(io)],/mrib(unicia) poQestate) y, co(n)s(uli) II, pr[o]¡co(n)s(uli). Die
Rangtitulatur bczieht sich also auf Caracalla als den Empfánger der Wid-
mung, wie das líblich ist, nicht auf semen Vater Septimius Severus. Dic
Iterationsziffcrn berciten allerdings cm Problem, da sic cinander widerspre-
chen: trih. pot V=202, cos. 11= 205. Der Widerspruch wáre durch dic
Annahme ni lósen, daS nach tril,. pat. dic Zahí V irrtlímlich statt Y
geschricben wurde (Hinweis von H. Halfmann); somit mlíSte dic Inschrift in
das Jahr 207 gehóren.
Problematisch ist auch dic Datierung nicht wenigcr Inschriften, trotz aller
Bemlíhungen des Verf. So operiert er z. B. mchrmals mit dciii Hinweis,
das Weihinschriften, in denen die Gottheit nada dem Dedikantcn gcnannt
wird, in das 1. Jahrhundert oder allenfalís in das frtihe 2. Jahrhundcrt
dic links abgeschnitten ist, f,ndet sich beiJ. A. Abásolo Alvarez, Epigrafla romana de la región de
Lira de los Infantes, Burgos, 1974, láni. LVII, 1.
lo VgI. dan M. L. Albertos Firmar, La onomástica personal primitiva de Hispania Tarraco-
nense y Bética. Salamanca, [966, 7 und 127.
ti Fasti Hispanienses, 90 0’. Auch alíe anderen bisherigen Versuche, dicse Inschrift richtig zu
erganzen, schlugen fehí: A. Garcia y Bellido, Arch. Esp. Arq., 39, 1966, 28 IT. Nr. 4; AE, 1967,
237; J. M. Roldán Hervás, a. a. O. Nr. 444; T. Mañánez Pérez, Epigra/ia y numismática de
Astorga romana y su entorno, Salamanca, 1982, Nr. 132.
12 Zur Titulatur Caracallas siehe jetzt A. Mastino, Le titolature di Caracalla e Ceta altraverso
le iscrizioni. Bologna, 198!.
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geh&en (Nr. 9lbis, 101, lO4bis, 132). DaS diese Fcststcllung flír vide
lnschriften zutrifft, ist nicht zu bestreiten, aber es solí uns vor Veralígemeine-
rungen warnen, daS in der spátesten datierten hcidnischcn Weihinschrift aus
Hispanien, dic aus dem Jalare 399 stammt, dic gleiche Reihenfolge des
Dcdikantcnnamens und des Góttcrnamcns erscheint (HAE, 2196). Dic
Typologie der Monumente und dic Paláographie sind bei der Daticrung nur
dann wirklich hilfrcich, wcnn an cincm Ort oder in ciner Zone genug datierte
Proben vorliegen~—was ctwa in Nordwesthispanien leider selten dcr Falí ist.
M. E. daticrt Le Roux aufgrund der Formulare, cinzelner Formen, der
Typologie und der Schriftform nicht wcnige Inschriften ni eng. So heiSt es z.
B. zu ciner Grabinschrift aus León (Nr. 225, Pl. XIIa): «Les premiéres
décennies du IIT~ siécle sont certaines en raison du monumcnt, de l’écriture et
du formulaire»; m. E. ergibt sida aber cine genaucre Datierung inncrhalb des
Zeitraumes von etwa 150 bis 250 wcder anhand der Denkmalform (lánglicher
Block) noch durela dic Paláographie (etwas unregelmáSige Buchstabcn) noch
durch das Formular (D.M.s., Name in Dativ mit den tria nomino, an., st(i)p.,
Dedikant mit den tría nomino, patrono opt., m(onwnentum) posuit, s.t.t.l.).
Besonders bcdenklich schcincn mir Datierungsversuchc aufgrund des
Textformulars, wenn nur cm stark abgekúrztes oder eigentlich tiberhaupt
kcin Formular vorhandcn ist. Eme Grabinschrift aus Rosinos dc Vidriales
mit dem Tcxt M(orcus) Valerius P(ubli) ¡ f(iliu.s) Ani(ensi) Secundus ¡
veter(onus) h(ic) s(itus) e(st) (Nr. 40) gchért nach Le Roux wahrscheinlich in
dic Mittc oder in das dritte Viertel des 1. Jahrhunderts. Sic bczieht sich
offcnbar auf dic legio Y gemino und stammt somit spátestens aus der
neronischen Zcit; es gibt aber in dicscm móglichst knapp gehaltenen Text
nichts, was dagegen sprcchen wtirdc, daS er in ciner frñheren Epoche, ctwa
unter Tiberius, konzipicrt wurde. In der schr cinfachen und noch dazu
unvollstándig erhaltcncn Grabinschrift Nr. 61 findet sich m. E. kein cinziges
wirklich prágnantes Elemcnt, welches den SchluS ermóglichen wlírdc, daS
«l’inscription a les caractéristiques d’un texte dc la deuxiéme moitié du lcr
siécle»: Auch cine frtihcre und eme etwas spátere Daticrung wáren durchaus
denkbar. Nr. 96 ist cinc ganz konventionellc Weihinschrift, wie es solche vom
1. bis zum 3. Jahrhundcrt sehr vide gibt; es ist nicht ersichtlich, warum «la
fin du Ter siécle ou la premiére moitié du LIC sont probables au regard du
formulaire». Ahnlich unbcgrúndct ist es m.E. bei Nr. 189, ebenfalís ciner
ganz konvcntionellen Weihinschrift, «par la structure classique du texte» cinc
frlíherc Datierung als in dic Flavierzeit auszuschlicSen. Skepsis ist angebracht
auch angesichts mancher Datierungsvorschláge mit Hilfe der Namcngebung.
Nr. 186 wird nur angesichts dcr Nomcnklatur des Dedikanten, cines Flavius
Flavinus, datiert: «Les noms flaviens, en particulier le gentilice, autorisent á
dater le texte de la fin du Ter siécle ou du début du Ib>. Warum solíte cine
solehe Nomcnklatur nicht auch spáter cbensogut móglich 5cm, zumal
Flovinus streng genommcn kein «flavischer» Name, sondcrn cine Erweiterung
des in Hispanien háufigcn Namcns Flavus ist?
Entmutigend wirkt es auca, wenn dic gleichen Daticrungskriterien wider-
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sprlíchlich vcrwendet werden. So sctzt Le Roux dic Grabinschrift cines
Soldaten der legio VII gemino aus der Gegend von Ferrara nach ciner
kcin~swcgs zwingenden Argumentation, in welchcr auf den méglichen
Einflug des Inschriftenformulars ravennatiseher Flottcnsoldatcn hingcwiesen
wird, an das Ende des 1. oder in dic erste Hálfte des 2. Jahrhunderts,
hypothetisch sogar genau in dic Jahre zwischen 103 und 111, obwohl das
Formular (mit D.M. und vixit an., férner vor allcm mit b.m.) kaum cine
frtihere Datierung als ctwa in dic Mitte des 2. Jahrhunderts erlaubt (Nr. 86).
Wcnn man schon cinen historischcn Hintergrund fñr den Aufenthalt dieses
Soldaten in Norditalien annehmen will, dann wáre es m.E. am ehesten
denkbar, daS er im Zusammcnhang mit den Kricgen Mark Aurcís dorthin
gekommen ist; dic Revolte des Antonius Saturninus unter Domitian, an dic
Le Roux denkt, kommt wohl kaum in Bctracht, da dic legio VII gemino
damals nach Germanien und nicht nach Italien abkommandicrt wurde (siche
unten). Der Name Aurelius gilt bel Le Roux manclamal als cm Argument fúr
cinc Spátdaticrung (Nr. 211, siche auca Nr. 141); dennoch heiSt es zur
Inschrift cines Aur(e¡ius) Copilo, dic m.E. zicmlich eindeutig in das spáte 2.
Jahrhundcrt gchórt, daS dic Angabe der centuria und dic Formel her(es)
fa(ciendum) cur(ovit) flír cinc Daticrung in dic crste Hálfte des 2. .lahrhun-
dcrts sprcchcn (Nr. 115). Dic Bclehrung anhand des Namens cines Aurelius
Severus (Nr. 140), daS dic Namen «Aurelius et Severus existaient avant Marc-
Auréle et Septime Sévére» (5. 211, Anm. 111), ist zwcifcllos richtig, auch
wenn sic kaum jemand benótigen dúrftc; nur glaube ich, das wir dic
Inschriften mit der Erwáhnung von Aurelii, noch dazu ohnc Praenomen, falís
nicht gauz cindeutige Kriterien wic bci Nr. l9bis dagegen sprechen, wirklich
frlíhcstens in dic Zeit Mark Aurcís datieren solíten. Inkonsequenz zeigt sich
iibrigcns auch bci der Verwendung anderer Datierungskriterien, z.B. des
Kaiserbeinamens Antoninion(a). Als Truppenbeiname solí dieses Adjcktiv
cinmal auf dic Jahre 212-217 (Nr. 198), cm anderes Mal auf dic Rcgierungs-
zcit entwedcr Caracallas oder Elagabals oder vicllcicht des Septimius Severus
(5. 283) und als Beiname von Stádtcn auf dic Zeit nach Caracalla (5. 236)
verwcisen. M. E. war dieses Adjektiv als Ehrenbeinamc sowohl von Truppen
als auch von friiher gegrúndeten Stiidten bis auf ganz wenige Ausnahmen von
211 bis 222 verbreitct.
Erstaunlich ist es zugicicla, daS Le Roux von den Datierungskriterien, dic
sida aus dcr Gcschichtc cinzelner T¿-uppcn ergeben, nicht immer hinreichend
Gebraucla macht. So lesen wir úber cinen in Salona bestattetcn hispanischen
Soldaten der ala Ponnoniorum (Nr. 71), daS er ungcfáhr zu gleicher Zeit
ausgehoben wurdc wie cm im nordwestpannonischen Gyalóka (zwischen
Savaria und Scarbantia) bestattetcr hispanischer Reiter derselben Truppc
(Nr. 69); zu diescm wiederum hcigt es, daS «l’onomastique, l’emploi du datif
[richtig: Nominativ!], le nombre des stipendio permettcnt de placer le
recrutcmcnt á l’époque julio-claudienne». Es láSt sich aber fcststcllen, daS
diese Truppc nur zu Beginn der Kaiscrzeit in Dalmatia lag und schon unter
Tiberius im pannonischen Gyalóka stationiert war, von wo sic schon um dic
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Mitte des 1. Jahrhunderts weiter verlegt wurdc’3. Somit wurden dic beidenSoldaten (mit 11 bzw. 23 Dicnstjahren gestorben) allem Anschcin nach unter
Augustus ausgehoben; sic dlírftcn in dic aus Pannonicrn aufgcstellte Einheit
nach dcm groSen pannonisch-delmatischen Aufstand 6-9 n. Clar. als zuverlás-
sige Rckruten eingereiht worden sein. FÉir dic Grabinschrift cines Soldaten
der legio XXI ropox wird das spátestc mógliche Datum mit cinem Hinwcis
auf den Untergang dieser Legion spátestens unter Trajan angegeben (Nr.
170); es steht indes fcst, daS diese Legion schon im Jahrc 92 vernichtet
wurdet4. FOr dic Datierung von Steindenkmálern aus cinzeinen Provinzen
wáren auch dic Ergebnissc der lokalcn archáologischcn Forschung genauer zu
beachtcn gewcscn. So schreibt Le Roux etwa zum Bonner Grabstein des
Pintoius Pedilicif (dL, XIII, 8098): «II est ditflcile dc choisir entre la fin de
l’époque claudienne ct les débuts de l’époque flavienne» (5. 94 Anm. 78); daR
dieses prominente Sttick der frúhen nicderrhcinischcn Militárkunst in dic
Mitte des 1. Jahrhunderts gehórt, dñrfte indes keinem Zwcifcl untcrlicgcn15.
Alanlicla wic dic Bemlíhungcn des Vcrf. um dic Datierung der Inschriftcn,
sind auca seine Anstrengungen, um dic Hcimat der cinzelnen Soldaten zu
bestimmen, tcils vcrdienstvoll, tcils problcmatisch. Wenn dic origo, wie vor
allcm in den Inschriften des 2. und 3. Jahrhunderts, nicht ausdrlícklich
angegeben ist, opericrt Le Roux vor allcm mit zwei Kritcrien: mit den
Fundorten der Inschriftcn und mit den Personennamen. Beides ist fraglos
bcrcchtigt — und riskant. So gcht Le Roux oft davon aus, daS jene Soldaten
der hispanischcn Armee, dic in vcrschiedcncn Ortschaften dcr Ibcrischcn
Halbinsel bcstattct wurden und nicht nachwcislich anderswoher stammten, in
ihrcr engeren Heimat ihre letztc Ruhcstátte fanden. Im alígemeinen ist das
gewiR richtig; zumindest bei den Soldaten jedocla, dic vor dcm Ablauf ibrer
Dicnstzcit vcrstarben (z.B. Nr. 19, 109, 115, 119, 128), kénncn wir nur selten
mit Sichcrheit ausschlieSen, daiS sic dort begraben wurden, wo sic wáhrend
ciner Dienstreise oder ciner Abkommandicrung den Tod fanden. Em bei
Figueras bestattctcr Beneficiar z.B. (Nr. 130) war kcineswegs unbedingt
«originaire de la région oú fut trouvé le texte»; gerade bei Figueras, slídlich
von der Stellc, wo dic vio Augusta dic Pyrenáen líberquerte, dlírftc sich cine
Bcneficiarstation befunden haben, wo dcr Verstorbenc dienstlich tátig gcwe-
sen sein kann. Was dic Bestimmung der origines mit Hilfe des Namenmate-
rials anbelangt, sind dic Schwicrigkciten auch dem Verf. bestcns bewuSt (vgl.
tE. Nr. 118). Nur kommt er leider auch hier nicht ohne Widersprúchc aus.
So spricht er einerscits bei zwei Soldaten aus dem 3. Jahrhundcrt, eincm C.
Ennius Felix und cinem Geininius Gargilionus (Nr. 218 und 221), von deren
‘3 G. Alfóldy, Acta Arch. Hung., 14, 1962, 262 f.
[4 Alíes Nótige schon bei E. Ritterling, RE, Xli, 2 (1925), 1789 f.; siehe sonst noch etwa O.
Alféldy. Acta Arch. Hung., Ii, 1959, 126; A. Mócsy, RE Suppl., IX, 1962, 551 f. DieAngabeúber
das Verschwinden der legio .YX¡ rapax erst unter Trajan bei O. Webster, The Roman Imperial
Army of tJ¡e Firsí and Second Centuries A. D., London, 1969, 112 Anm. 8, worauf sich Le Roux
beruft. beruht auf einem Irrtum.
15 Zuletzt ausfiihrlich O. BauchhenS, CSIR Deu¡schland, III, 1. Germania inferior, lionn und
Umgebung, Bonn, 1978, 26 IT. Nr. 5, mit der reichlichen friiheren Literatur.
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charaktcristisch afrikanischcn Namen (im tibrigen hóchstens zum Teil ni
Rccht, denn dic Namen Ennius und Felix sind ebensowcnig «caractéristiques
d’un africain» wic auch der Name Geminius); andererseits lehnt er dic
afrikanischc Herkunft cines C. Iul(ius) Urbonus mit dem Argument ab, daiS
«au 1W siécle l’uniformisation dc l’onomastique des provinces occidentales
doit inciter á la prudence» (Anm. 200 ni 5. 231 Nr. 207; er rennt dbrigcns
offenc Túren cm, da ida an der kritisierten Stclle, Epígrophica, 40, 1978, 71,
gerade kcinc afrikanische, sondern áhnlich wie Le Roux cine hispanischc
Herkunft dieses Soldaten angenommen habe). Bedenklich scbeint mir tibri-
gcns auca dic Ansicht ni sein, daR gerade ganz alígemein verbreitctc Namen
fúr dic Bestimmung der Herkunft herangezogen wcrden kónncn: Nach Le
Roux sind solche Namen wie Aurelius Severus oder Lucretius Proculus banal
gcnug, um dic Namcnstrágcr nicht anderswoher als aus Hispanien stammen
zu lasscn (Nr. 140 und 223, siche auch Nr. 213). Sic sind aber aucli banal
genug, um z.B. Afrikancr zu bezcichnen.
5.
Dic Auswertung der Inschriften und der líbrigen Quellen crmóglichte es
dem Vcrf., zahílose Einzelfragen zu stcllcn und zu beantworten. Um im
folgenden zunáchst weiterhin bci den Details zu bleiben, solí nun cine Reihe
solcher Einzelfragcn kurz erórtcrt werden, auf dic m.E. eme andere Antwort
als im vorliegenden Wcrk gegeben wcrden kann. Es handelt sich um Proble-
me der Militárgcschichte, der Staatsverwaltung, der Prosopographie, der
Gemeindeorganisation und der Onomastik. Zunáchst scien hier cinige
Fragen aus der Geschichte der legio VII gemino diskuticrt:
Als Grúndungstag der legio VII gemino gilt in der Forschung der 10. Juni
des Jahrcs 68. Nach alígemeiner Ansicht hat Galba —der in Rom am 9. Juni
dieses Jalares als Augustus anerkannt wurde— diesen Tag zum dies notalis
seiner neucn Legion bestiinmt, dic im Vierkaiscrjahr legio VII Oalbiono oder
lego VII Hispona hieS und nach ihrcr Reorganisierung durcla Vespasian den
Namen legio VII gemino felix trug. DaiS der dies natolis der Einhcit der 10.
iuni war, steht nada den Jubiláumsinsclariften aus Villalis fest (Nr. 242 und
248). Nada Le Roux war aber nicht der 10. Juni des Jabres 68, sondern cm
spátcres Datum, wohl der lO. Juni des Jahres 70, der Griindungstag der
Legion (5. 151 fE). Seine Argumente sind: Der 10. Juni 68 cntspricht wedcr
dcm Tag der Proklamation Galbas (9. Juni) noch jcnem Tag, an dcm er in
Clunia dic Nachricht von der Ancrkcnnung in Rom crhiclt (16. Juni); dic
Truppe biciS im Vierkaiscrjahr legio VII Golbiano oder legio VII Hispano und
erhielt ibren ofl’iziellen Namen erst von Vespasian; der spátcrc Senator
Raecius Gallus, der im Jalare 68 als Tribun unter Galba diente, wurde in ciner
etwa zehn .Jahre sp~ter gcsetzten Inschrift nicht als Tribun dieser Legion,
sondem als [trib(unus)m]il(itum) Oolb(ae) imp(erotoris) bezeichnet (RIT,
145), was so ni verstehen ist, daiS «il y ait cu quelque embarras á rappeler
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qu’on avait été tribun d’unc légion non rcconnue officicllcment» (5. 152). M.
E. líberzeugen diese Argumente nicht. Was Raecius Gallus betrifft, kann er
ohne Rlícksicht auf seine Titulatur cm regulárer Legionstribun gewesen 5cm;
was durch dic Titulatur hervorgehoben wird, das ist, áhnlich wie bci cincm
trib(unus) mil(itum) ¡iiivi Aug(usti) in Saguntum (ELSog, 46), dic auBeror-
dcntliche Ehre, daR der Tribun nicht wie líblich von eincm Provinzstatthaltcr
(und auch nicht wie gelegcntlich noch ni Beginn der Kaiserzcit durch
Volkswahl), sondcrn von einem Herrscher crnannt wurdct6. Dcssen unbe-
schadct wisscn wir aher niclat, ob Raecius Gallus Tribun der legio VII
Oolbiono war; er kann auch cm Tribun der legio VI victrix oder sogar cm
Tribun «zur besonderen Vcrwcndung» im Umkrcis Galbas gcwesen sein 17
DaiS dic Legion von Vespasian in legio VII gemino umbenannt wurde, war dic
Folge der Reorganisierung dieser Einhcit durch dic Aufnahme starkcr Mann-
schaftcn nach den groSen Verlusten, dic dic Legion in der Schlacht bei
Cremona crlittcn hatte (Tac., Hist. 3,22); diese Magnahmc hatte mit der
offlziellen Ancrkcnnung ciner «légion non reconnue» nichts zu tun. In der
Schilderung der Rolle dieser Legion in der Schlacht bei Cremona und in
weiteren militárischen Operationen des Vicrkaiserjahrcs machtc tibrigens
Tacitus, der offizicll noch nicht existierende Einheiten von reguláren Truppen
sehr wohl zu unterscheiden wuiStc, zwischen der legio VII Oalhiona und
anderen Legionen líbcrhaupt keinen Unterschied 18, und dic unzweifclhaft auf
Galba zurlíckgclaende Bcziffcrung der Truppe als siebte Legion (im AnschluS
an dic Ziffer der legio VI victrix, dic sich bei dcr Erhebung Galbas in
Hispanien befand) láiSt mE. úbcrhaupt keincn Zwcifel darlíber, daiS dic neuc
Legion schon von Galba ofliziclí in den exercitus Romonus aufgenommcn
wurde. So kónncn wir auch weitcrhin daran fcsthalten, daS der 10. Juni 68
der Grlíndungstag der Legion war. Es ist auch nichts Lmnlogisches daran, daiS
Galba zwar nicht den Tag seines Pronunciamento, wohl aber semen crsten
Rcgierungstag nim dies notolis seiner ncuen Legion bestimmte. Vicímelar
kam dadurela dcutlich nim Ausdruck, daiS er dic Anerkennung der neuen
Legion als seine crstc RcgierungsmaiSnahme betrachtetc.
Ihrc Trcue nir flavischen Dynastie konnte dic legio VI! gemino anláSlicla
der Usurpation des Antonius Saturninus in Obergermanien iii den Jahren 88-
L~ Siehe O. Alfóldy, Arch. Esp. Arq., 54, 1981, 138.
u’ Q. Alfóldy, Fasíi Hispanienses. 184 1., mit einem Hinweis von E. Birley in Anm. 16.
Raecius Gallus kónnte zu jenen jungen Rittern gehñrt haben, von denen Sueton folgendes sagt:
delegit (sc. Galba) el equestris ordinis juvenes, gui manente anulorum aureorwn usu evocati
appellarenlur excubiasque circa cubiculum simm vice milituin agerení (0 10, 3). PalIs man cm
Jahrzehnt spáter diese Dienststellung in ciner Inschrift zusammen mit reguláren Ámtern nennen
wollte, so wáre hierfúr kaum cm andererAusdruck besser als tribunus militum Galbae imperaloris
geeignet gewesen; der Gebrauch des Wortes evocatus, das in der niilitárischen Terminologie
etwas ganz anderes bezeichnet (E. Birley, ZPE, 43, 1981, 25 0’.), hátte jedenfalís Verwirrung
gestiftet.
18 Siehe Tac., I-iist. 1,6; 2,11; 2,67; 2,86; 3,7; 3,10; 3,21 1.; 3,25; 3,27; 3,29; 4,39. Zur
Bezeichnung ciner noch nicht anerkannten Einheit bei Tacitus vgl. Hist., 2,14, mit quingenti
Pannonij, nondum sub signis, woniit cine aus Pannonien ausgehobene, noch zu bildende cobors
quingenaria bezeichnet wird, siehe O. Alfóldy, Die Hilfstruppen der rñ,nischen Provinz Germania
inferior. Epigr. Síudien, 6. Dússeldorf, 1968, 64.
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89 beweisen. Wie Plinius in panegyrischer Formulicrung sagt, ftihrte damais
der spátere Kaiser Trajan dic Legion —als deren Legat— mit ciner unglaub-
lichen Gcschwindigkcit durch jenes gcsamtc spoíium, wclches Germanien
und Hispanien mit einem riesigen dazwischen liegenden Gcbict, mit dem
Pyrenoeus und mit den Alpes immensique olii montes, schiitzt und voncinan-
der trcnnt (Pancg. 14,2 f.). Wie Le Roux auf dic Idee kam, aus dieser Stcllc
zu crschliegen, daS dic Legion damals aufAquilcia in Norditalien marschier-
te (5. 158, siche auch 5. 195), ist fúr mich cm Rátsel. Domitians Strategie lag
offcnbar darin, den Usurpator in Germanien in dic Zange zu nehmen: Vom
Nordwesten her rlíckten gegen ihn dic niedergermanisclaen Einheiten heran,
vom Slíden her der Kaiser mit den Elitetruppen aus Rom und der Legion von
Vindonissa, ni denen auca dic legio VII gemino stoiSen solíte; diese kam
anscheinend líber das Rhónetal und durela dic Westschweiz, um Domitian
etwa in Vindonissa zu treffcnl9, womit das rhetorischc Lob líber denVormarsch in eincm auch von den Alpes immensique alii montes geschútzten
Raum seine Bcrcchtigung Iindet.
Wáhrend des 2. Jahrhunderts wurde Hispanien zweimal von LiuiScren
Feinden beunruhigt: Unter Mark Aurel sind im Sdden des Landes zwcimal,
genauer im Jahrc 171 und um 177, maurischc Seharen cingefallen. Le Roux
crértcrt diese beiden Kriege nur skizzcnhaft, ohnc dic Problematik der
Chronologic und der militárgcschichtlichcn Aspekte crschépfend zu behan-
deln und olane dic fast unliberselabare Literatur hierfúr genauerzu crfassen (5.
374 ff.)20. Hier sei nur dic zentrale Frage angesclanitíen, ob diese Eindringlinge
von den Rdmern als innere oder als áuiSere Feinde betrachtct wurdcn: Nach
Le Roux wlírdc sida im Vokabular der diesbezlíglichen Inschriften «une
ambiguité constante» bcmerkbar machen (5. 375). In seiner Liste flndet sida
fúr dic Terminologie dieser Kriege allerdings nur cm sicherer Bcleg (dic
lnschrift dL, VIII, 2786 mit I-linweis auf hostes kann nicht genauer daticrt
werden): In den Jalaren 170-171 k~mpftc der Rittcr L. Lulius Vehilius Gratus
Tulianus auf dem Balkan und in Hispanien adver.sus Cosrahocos el Mauros
rebUtes (JLS, 1327). M. E. sind hiermit áuRcre Feinde gemeint, denn dic
Kostobokcr kónncn schwerlich als cm Volk inncrhalb des Imperium Roma-
num gegolten haben; mit dem Worte rebelles werdcn hier also wohl nicht
innere «Rebellen» bezeichnet, sondern solche Vélker, dic es wagten, sich
gegen Roms Macht aufzulehncn und sogar in das Rómische Reída cinzufal-
len. Andere Quellen lasscn gesicherte Erkenntnissc zu. Was den Einbruch
nach Hispanien im Jalare 171 bctrifft, erfalaren wir durch cine neugefundene
lnschrift aus Liria, daS dieser Krieg —in wclchcm cm aus Liria stammender
primus pilus, offenbar der legio VI! gemino, gefallen ist— bellum Mauricum
hiel. Natúrlich konntc Le Roux diesen Neufund nicht kennen. Aber fúr den
i9 Q~ Walser, in: Provincial ja. Fesíschrqtf R. Laur-Belarí, Basel-Stuttgart, 1968, 497 IT., bes.
504.
20 Wichtig aus der lxi Le Roux nicht bcrúcksichtigtcn Literatur z. B. F. Orosso, Li lotía
polilica al tempo di Commodo, Tormo, 1964, 418 0’., vgl. auch 612 IT.; jetzt vgl. bes. J. Arce, Arch.
Esp. Arq., 54, 1981, 105 [Y.Siehe jetzt Chiron, 15, 1985.
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zwciten Maurencinbruch unter Mark Aurel hátte er schon cinc áhnlichc
Feststcllung treifen kénncn. In der Inschrift dL, II, 2015=HAE, 977 aus
Singilia Barba steht námlich iii bello Mourorum. Le Roux mcint zwar dazu,
áhnlich wic auca manclae weitcrc Forschcr, daiS in diescm Text dic Zeile iii
bello Mourorum cinc moderne Erfindung sei (5. 375 Anm. 62). Das trifft
jcdoch nicht zu. Dic Inschrift, in wclcher diese Zeile tatsáchlicla fehlt, ist nur
cm auch sonst fehlerhaftes exemplwn novicium, wáhrend das unzweifclhaft
korrckte und auch korrckt tiberlieferte Original den Passus in bello Mourorum
enthált21. Nun ist cm bellum Mauricum oder bellunz Maurorum eindeutig cmKrieg gegen cinen auswártigen Feind.
Eme ausfúlarliche Stellungnahme verlangt dic Meinung von Le Roux líber
cine Vexillation der legio VII gemina auf dem Berg Montgó bci Dianium am
ñstlichcn Horn der Iberischen Halbinsel im 3. Jahrhundert (5. 381 f, siehe
auca 5. 231 Nr. 207). Aufgrund der Neulesung ciner vielbehandelten Insclarift
am Eingang ciner HóhIe auf dicscm Bcrg áuiScrte ich dic Ansicht, daiS dic
Vexillation —eme ganz klcine Einhcit, dic in der HóhIe Unterkunft und
Wasscr fand— im Frñhjahr 238, mm Biirgerkrieg zwischen den Anhángern
und Gcgncm des Maximinus Thrax, vom Statthalter Decius Valerianus mit
der Aufgabe auf den Montgó befohíen wurde, von diescm cinzigartigen
Aussichtspunkt dic Schiffahrt auf dem Mittelmeer um Dianium lacrum zu
beobachtcn und cinen eventuellen Landungsvcrsuch der Gegner des Maximi-
nus rcchtzcitig zu melden (Epigrophico, 40, ¡978, 59 fI’.). Le Roux akzcptiert
dic neuc Lesung des Textes mit dem Namen des maximinustreucn Statthal-
ters Decius Valerianus, lchnt aber meine Tnterprctation gánzlich ab. Seine
Argumente sind: Dic Inschrift ist innerhalb der Regicrungszeit des Maximi-
nus 235-238 nicht genaucr datiert; cine Stcllc Strabons (3,4,6), der den Ort
als Hemcroskopeion bezcichncte, flíhrt nicht «á la solution d’une protection
cótiére», da er diesen Ort eher als cine Operationsbasis und weniger als cinen
«licu de surveillance» betraclatete; dic Aufgabe der Vexillation ist uns
gánzlich unbekannt, wobci ctwa cinc Polizeiaktion gegcn Ráuber cher als cine
BúrgerkriegsmaSnahme in Bctracht kommt, zumal dic legio VII gemino sida
aus Blírgcrkricgcn gegen dic kaiserlichcn Regierungen in Rom immer
heraushielt. Dem móclate ida folgendes cntgegenhalten. Wcnn sida auf dcm
schwcr zu§inglichcn Bcrg rómischc Soldaten aufhieltcn, dann ist hicrflír der
wahrscheinlichste Grund mE. doca, daiS sic dic cinzigartige Móglichkcit
nutztcn, um von dort bis auf cine Entfernung von 100 km auf das Meer zu
schaucn; von Ráubern in diescm Teil Spaniens wisscn wir ebensowenig wic
von militáirischen Aktioncn gegen Ráubcrauf der Halbinsel. Strabos erwáhn-
te Stcllc solí nur soviel bezeugen, daS den Rdmcrn dic wcitc Sicht vom
Montgó bekannt war. Das bezeugt sic auca: Wenn Strabo ausdriicklich sagt,
daiS dic Schiffcr diesen Bcrg bereits aus groSer Entfcrnung sehen konnten,
21 Uber dic Fxistenz cines exemplum antiquum und cines exemplum novicium siehe schon
dL, II, 2015. Fin Photo des exemplum novieium fsndet sich bei C. Fernández-Chicano y de
Dios, in: Actas del ¡ Congreso Arqueológico del Marruecos Español, Tetuán. .1953, Tetuán, 1954,
413 0’., lám. II, 1; sic hielt dieses Exemplar ffilschlich fúr cinc authcntische lnschrift.
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dann vcrstand es sich wohl von sclbst, daS dieser Sichtkontakt auch in der
umgckehrten Richtung funktionicrte, und das um so melar, als der von
Strabo líberlieferte Name des Ortes, Hcmeroskopcion, auf dic Bedeutung des
Berges als «Tageswachtstátte» hmnwcist. Nun ist zwischcn 235 und 238 dic
Entsendung ciner Vexillation auf diese «tageswachtstátte» am chesten durch
dic Blírgerkriegssituation im Frúlajahr 238 ni crldáren. DaiS dic legio VII
gemino damals unter dcm Oberbefehí des Decius Valerianus gegen dic
Gordiane und gegen den Senat bzw. dic Senatskaiser in Rom dic Partei des
Maximinus crgriff, steht fest, und daS dic Gegner des Maximmnus in diescm
Blírgerkrieg úbcr dic absolute Sccherrschaft verflígten, geht aus dcn Quellen
eindcutig hervor (Epigraphico, a.a.O., 84 f.). Somit dúrfte dic von mir
vorgesehíagene Intcrprctation, auch wenn sic natúrlicla hypothctiscla ist, nada
wic vor wahrscheinlichcr 5cm als diejenige von Le Roux, dic m.E. daraus
rcsultiert, daiS er dic Rolle des hispanisclaen Militárs als «Friedensarmee» zu
rigide bctrachtet.
Auch líber cine Reihe weiterer milittirgeschichtlicher Probleme kénntc
ausflíhrlich diskutiert wcrdcn. Dic ola ¡ Cloudia Gollorwn wurde nicht erst
unter Claudius gegrlíndet (S. 88), sondem selar wahrschcinlich bereits unter
Augustus22. Der Rangtitcl proef(ectus) cohortiwn civium Romanor(um)quottuor itt Hispan(ia) in ciner Inschrift m. E. eher aus der vorclaudischcn als
aus der claudisclaen Zeit (¡LS, 2693) bedcutet nicht notwcndigerweise, daiS
«ce sont les seules cohortes civium Romonorum» der damaligen hispanisclaen
Armee (5. 91), sondcrn nur, daS der betreifende Oflizier laintereinander vier
solehe Kohortcn kommandiertc. M. E. kónnen wir nicht sagen, daiS iii den
Inschriftcn von Soldaten —aus dem 3. Jahrlaundert— dic Worte coniux und
uxor «sans connotation juridiquc» gcbraucht wcrdcn (5. 343): Wáhrcnd
coniux cm ganz alígemeiner Bcgriff ist, bcdcutct uxor —wie z.B. auch in den
Militárdiplomen, in den Insclariften von Veteranen und Frcigclassenen— dic
legitime Ehcfrau, wobci dieses Wort vor allem in den Insclariften jener
Bevólkcrungskategoricn vcrwcndet wurde, bci denen cm conuhium iustum
nicht von vonnhcrcin selbstverstiindlich war. Das Wort froter bezciclanet in
den Inschriftcn von Soldaten nicht nur den leiblichen Brudcr (5. 343 Anm.
69), sondern auch den Kamcraden; wenn in einem Tcxt der frater nicht
namcntlich gcnannt wird (Nr. 29 und 59), ist keinc Entscheidung móglich.
Dic Reorganisicrung der ala II Flavia Hisponorum in der Form ciner cohors
Flavia Pacationa durch den konstantinischcn Prátorianerpráfckten L. Papius
Pacatianus kónnen wir unméglicla mit dem Argumcnt abíclanen, daiS diese
Interpretation «n’explique pas la forme Pocotiano au licu dc Pacotionano» (5.
372): Es dlírfte genlígen, sich an soiche Personennamen zu erinncrn wic z.B.
Vespasianus, Domitianus, Traianus, Hadrianus, Diocletianus, dic zuglcich
auch als Adjcktivc stchen kénnen und als solehe kcineswcgs in der Form
«Vespasiananus» usw. wcitcrgebildct wcrdcn.
22 Zur Truppe siehe M. P. Speidel, in: In memoriam C. Daicovieiu, CIuj, 1974, 375 0’. und J.
BeneA, Auxilio Romana in Moesia atque Dacia, Praha, 1978, 8 f. Vgl. P. Le Roux, ZPE, 43, 1981,
204 <dan jetzt AE, 1981. 528). ebenfalís ohne Berñcksichti~ung der Spezialliteratur.
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Vicies lieSe sich ni den Ausfúhrungcn des Verf. líber verwaltungsge-
schichtliclac Fragen anmerken. In diescm Bcreich kam er kaum tiber den in
mancher Hinsiclat rcvisionsbcdlírftigcn Forschungsstand des vergangenen
Jahrzelants hinaus; im Kapitel líber dic Verwaltungsrcformen des Augustus in
Hispanien z.B. (5. 52 (Y.) lesen wir nur wenig Neues. Lm Gegcnsatz zu der
Meinung von Le Roux, daiS dic conventus in den hispanisehen Provinzen crst
unter Vespasian eingerichtet wurden (5. 100), gibt es mE. gute Argumente
fúr cine frlíherc Entstehung dieser Vcrwaltungseinhciten. Eme wichtigc
Inschrift aus Iluro, dic nach ihm (5. 101 ff.) entweder unter Nero oder unter
Vespasian cinen proefectus Asturioe bezeugt (¡LS, 6948), gchórt m.E. in dic
Zeit des Augustus. Dic Behandlung der komplizicrtcn Frage durch Le Roux,
was dic unter Caracalla erfolgte divisio der Provinz Hispania citerior
bedeutete (5. 364 II’.), linde ida —bis auf dic bciláufig geáuSertc und dann
gleich abgelchntc Idee, daiS damals Callaecia von der tibrigen Provinz
abgctrennt und zu Lusitanien geschlagcn wurde (5. 369)— ganz unzurcí-
chend. Da ich alíe diese Fragen anhand ciner Rezension des Wcrkcs von A.
Tranoy tiber «La Galice romaine» vor kurzem cingelaend besprochen habe23,
brauchen diese Fragen hier nicht wciter erórtert ni werdcn.
Wenig Neues bringen auch dic prosopographisch orientierten Abschnittc
des Buches tiber dic ritterlichen und senatorisehen Ofliziere (5. 304 ff.), im
Gegensatz nr crtragrcichcn Untersuchung des Verf. tiber dic Centurionen
der legio VII gemino24. Verschiedenc Einzcllaeiten rufen auch hier Wider-spruch hervor. Dic Laufbahn des Scnators Q. Pomponius Rufus, der nada
ciner Inschrift aus Lepcis Magna (IRT, 537) in den letzten Jahrzehntcn des 1.
Jahrhundcrts leg(atus) Aug(usti) pro pr(aetore) provinc(iorum) [M]oesioe,
Dalmat(ioe), Hisp(oniae), leg(atus) leg(ionis) y war, versuchte idi, im
AnschluiS an andere Forscher, so zu crkláren, daS dic Amtcr hfcr —mnnerhalb
der absteigenden Reihenfolge des cursus honorum in der Insclarift— stark
gcklírzt und zusammcngcfaiSt, ohnc dic prázise chronologischc Folge, wiedcr-
gegeben werden, und daiS dic tats~ichlichc Reihenfolge der Ámtcr nichts
anderes ist als legotus (iuridicus) der Hispania (citerior) — Legionslegat —
prátorischer Statthaltcr Dalmaticns — konsularer Statthaltcr von Moesio
(ñ~ferior)25. Nada Le Roux ist das zu komplizicrt; er mcint, daS mit der
Legatur des Rufus in Hispanien —claronologiscla an der riclatigen Stelle——
cine Stattlaaltcrschaft Lusitaniens gcmeint ist (5. 129 f. Anm. 23). Das ist
nicht nur deshalb ausgcschlossen, weil dic Provinz Lusitanien in den
Inschriftcn nie Hispania hciiSt, sondern auca dcshalb, weil so Rufus der
cinzige Senator des 1. Jahrhunderts gcwcsen wáre, der hmntereinander zwei
kaiscrliche prátorische Provinzen, noca dani zwei Provinzen olane Legion,
vcrwaltct hátte (Dalmatien war zur Zeit seiner Statthalterschaft um 93 siclaer
cinc prátorisehe Provinz; Rufus war crst im Jahre 95 Konsul). C. Pontius
23 Germania, 6!, 1983, 511 0’.. dort bes. 518 IT. und 522 IT.
24 Siehe dazu oben, Anm. 6.
25 0. AlfáIdy, Fasíi Hispanienses. 71 IT. mit weiterer Literatur; siehe jetzt auch W. Eck,
Chiron, 13. 1983, 197 Anm. 538.
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Paclignus, den Le Roux in meiner Liste der senatorischcn Tribunen der legio
Y gemino in Hispanien vermiiSt (5. 312), war ni Bcginn der Kaiserzeit
laintercmnander tribunus dieser Legion und quoestor, ohnc als vigintivir
fungiert ni haben (CL, V, 4348); somit war er, offcnbar cm horno novus,
allcm Anschein nach cm ritterlichcr Militártribun und gclangtc erst durch dic
Wahl zum quaestor in den Senatorenstand. In der Inschrift des C. Mocconius
Veras aus Rom (dL, VI, 1463) werdcn seine Ámtcr in ciner absteigenden
Reihenfolge aufgczúhlt, hóchstcns der Militártribunat ist, wcnn úbcrhaupt,
aus der Reihenfolge hcrausgenommen und statt an der vorlctztcn Stclle am
Ende erwáhnt, da nir Titulatur des Tribunates noch cm umstándliclaer
Zusatz mit dem Hinweis auf glcichzcitige Censusaufgaben in ¡-lispanien
gehórt. Daraus kónncn wir aber nicht mit Le Roux erschlieiSen, daiS dic
Reihenfolge der Amter auch am Anfang der Inschrift umzudrehcn ist, und
daiS Verus andcrs als im Tcxt angegeben zuerst proetor und erst dann
prokonsularischcr Legat von Achaja war (5. 313 Anm. 63): Dic Prátur war
im Vcrháltnis ni solchen Legaturen keincswegs cm «rang inféricur», vicímelar
linden wir unter den prokonsularischen Legaten auca Senatoren, dic cinc
solche Legatur als quoestorii oder £ribunicii, vor der Prátur, mnnehatten26.Auch dic Bemcrkungen des Vcrf. zur Gemeindeorganisation in Hispanien
und anderswo kónnen nicht immer Zustimmung eruten. In ciner Inschrift
aus Tarraco (RIT, 259) brauchen wir dic Oberlieferte Hcrkunftsangabe
Floviaugustono nicht cinmal mchr hypothetisch durch dic Lesung Flavi(obri-
go) Augustano ni crsetzcn (5. 142 Anm. 117), da dic Existenz der Stadt
Flaviaugusta (bci Poza de la Sal in der Náhe von Burgos) schon scit 1976
bckannt ist27. Dic Abklírzung Q bczcichnet in den Inschriftcn aus Tarraco
mE. immer q(uoestor) und nie q(uinquennalis) , wic Le Roux aufgrund ciner
zu rigiden Betrachtung der Laufbalan stádtischcr Magistrate meint, dic dic
Quástur immer vor dcm Biirgermcisteramt inncgehabt haben sollen (5. 154
Anm. 203); dic Quástur war in Tarraco cm hóheres Amt, das cntwedcr
unmittelbar vor oder erst nada dcm Duumvirat bekleidct wurdc25, und dic
Abklírning flír dic Quinquennalitát konnte dort unter diesen Umstánden nur
—wic auca sonst líblich und wie auca fúr tarraco emndeutig bezeugt—
QQ=q(uin)q(uennolis) lauten. DaS das Wort. municeps auch den Búrger
ciner Kolonie, nicht nur denjenigen cines Municipiums bezeichncn kann,
braucht uns nicht ni úberraschen (5. 202), da das Wort nur «Mitbúrger»
bedeutet, ohne Rúcksicht auf dic Vcrfassungsform ciner Stadt29; und daiS der
Gebrauch dieses Wortes «un indice d’origine africaine» sei (5. 146), láiSt sida
wirklich nicht behaupten, da wir dieses Wort auch fúr Búrger nichtafrikani-
scher Gemeinden hinreichend belcgt linden. Der Streit, ob das in den
26 W. Eck, Senaloren von Vespasian bis Hadrian, Mánchen, 1970, 38 iT.
27 J~ A. Abásolo - M. L. Albertos, Bol. 5cm. Arq., Valladolid, 42, 1976, 405 0’. Nr. 12.
28 Siehe ausfúhrlich G. Alléldy, Drei siátitisehe Eliten im rómnischen Hispanien, Gerión. 2,
1984, 193 IT. In Saguntum war dic Quástur sogar immer rangtóher als das Buirgermeisteramt.
Vgl. schon H. Galsterer, Untersuchungen non rómisehen Stádíewesen auf der Iberischcn Halbinsel,
Berlin, 1971, 56.
29 Siehe zE. ILS, 1057, 6048, 6818: E. Kornemann, RE. XVI, 1 (1933), 572.
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Inschriftcn Callaeciens háulige Zeichen 9 centurio (so dic meisten Forseher)
oder castellurn (so M. L. Albertos Firmat) bedeutet (S. 338), ist nun durch
cinen gllícklichen Neufund nigunsten der zweitcn Interpretation entschie-
den30.Es sollen hier, amEnde der Bchandlung von Detamífragen, auch cmnige
kritische Bemcrkungcn zu onomastischcn Problemen erlaubt sein. Dic
wichtigstc Parallele zum Gentilnamen des aus Hispalis bckanntcn Ritters L.
Blattius L. f. Ser. Vcntin(us) (5. 73 f., bes. Anm. 314) ist dic Nomenklatur des
Blírgermeistcrs L. Blattius L. f Traianus Pollio aus der Naclabarstadt
Italica31; es handclt sich offcnsichtlich um Vcrwandte. Pusinco ist auf der
Ibcrischen Halbinsel m.E. doch cm cmnhcimischcr und kcin lateinischer
Personenname, wic Le Roux mit Berufung auf 1. Kajanto schrcibt (5. 195),
der jcdoch nicht diesen Namen, sondern den davon wohl ni trennenden
lateinisclaen Namen Pusin(n)icus verzeichnet32; auf der Iberisehen Halbinsel
crschcint der erwáhntc Fraucnname immcr in eincm cinhcimischcn Kon-
text33. DaiS der Naine Orotmianus úbcrall selten ist, hat bci Herkunftsbestim-
mungen nichts ni sagen (5. 204), da dic meisten áhnlichen Derivatnamcn
jeweils nur selten vorkommcn; wichtig ist dagegen, daR das Gentiliz Orottius,
aus dcm er gcbildct wurdc, in Ostspanicn verbreitct ist~~. Warum cine Hiberia
Matema trotz des untcrschiedlichcn Gentilnamens die Freigelassenc ihres
Mannes L. Valerius Barbarus sel (5. 208), ist nicht cinzusehen. Der Nomina-
tiv von Hedychro ist nicht Hedycher (5. 455 zu Nr. 215), sondcrn Hedychrus
(siche ctwa ILER, 289, derselbe Mann). Wohcr der Vcrf. weiS, daiS der Vater
cines lulius Pmntamus nicht nur den gícichen Gcntilnamcn, sondem auch das
gleiche Cognomen wie der Sohn flíhrte (5. 239 Nr. 236), ist unklar; der Text
bietet kcincn Anhaltspunkt35. ¡ch stimme dem Verf. zu, daiS dic Nomcnkla-
tur hispanischcr Soldaten nie cinen sicheren Hmnweis auf fiktive origo-
Angaben gibt, nur kann man kaum damit argumentieren, daiS «on constate
trop fréquemment une identité de prénom entre le soldat et son pére pour
admettrc qu’il s’agit á coup súr d’unc filiation dc complaisance» (5. 331 f.):
Dic zu hilufige Idcntitbt der proenornina am Anfang der cigenen Nomenkla-
tur und in der Angabe der Filiation solíte m.E. diesbczlíglich caer als cm
verdáclatiges Indiz gelten. DaiS der Gentilname Valerius «pourrait étre, sur la
30 J. Mangas- E. Matilla, Memorias de Historia Antigua, Oviedo, 5,1981,253 IT. Vgl.jetztP.
Le Roux-A. Tranoy, Arch. Esp. Arq., 56, 1983, 109 IT.
3’ A. Blanco, in Segovia ylaArqueologia romana.Barcelona, 1977,1310’.; siehejctztauchA.
M. Canto, in: Li religión romana en Hispania, Madrid, 1981, 143 IT.
32 1. Kajanto, Tite Litin Cognomina, Helsinki, 1965, 299 (und nicht 303 wie Le Roux
schreibt; Stichproben ergaben auch sonst zahireiche Ungenauigkeiten in der Angabe von
Seitenzablen verscbiedener Publikationen).
33 M. L. Albertos Firmat, La onomástica personal primitiva (siche Anm. 10), 187 1.; vg1. M.
Palomar Lapesa, La onomástica personal pre-latina de la antiguo Lusitania. Salamanca, 1957, 93;
cm Neufund: J. M, Abascal Palazón, Wad-AI-Hayara, 10, 1983, 66 0’. Nr. 12.
34 J. Untermann, Elementos de un atlas antroponímico de la Hispania antigua, Madrid, 1965,
115.
35 Mit Le Roux glaube ich, daS in dieser lnschrift —wie von H.-G. Pflaum, ZPE. 17, 1975,
262 gczcigt— das munic,~ium Augsburg dic Beinamen Aelium und Antoninianum fúhrt, woraus
sich dic Datierung ergibt; anders U. Schillingcr-Háfelc, Ber. RGK, 58, 1977, 565 f. Nr. 226.
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base de son étymologic (va/ere), interpreté comme un gentilice typiqucmcnt
militaire» (5. 339), leuchtct wenig cm, da dieser Name auch bci der
Zivilbevélkcrung des Impcrium Romanum der meistvcrbreitete niclatkaiscrli-
clac Gcntilname war. Auca dic Annalame dbcrzcugt niclat, daiS dic Tráger des
Namens Dornitius unter den Lcgionssoldaten im 3. Jahrlaundert áhnlich wie
dic Sulpícil «dcscendaicnt sans doute le plus souvcnt de familles de soldats
auxiliaircs qui avaicnt re~u ce gentilice avec le droit dc cité ou le droit latmn á
la fin du 1” siécle ct au II’ siécle» (5. 339). In den Sulpiclí wáren, trotz der
entgcgcngesctzten Ansiclat des Vcrf. (5. 87 und ¡41), am ehesten wohl
Nachkommen solcher Familien zu erblicken, dic das Bñrgerrecht von Galba
erhalten hattcn; von der Herkunft des Búrgerrechtes der Dornitii kñnnen wir
jedoch úberhaupt nichts in Erfahrung bringen.
6.
Eme besonders cingehende Diskussion verdienen dic mcthodischen
Grundsátze und dic davon untrennbaren Hauptthesen des Veril Wie sehon
bctont, líegt das l-Iauptverdienst des Werkcs mE. im Bestreben, dic Militár-
geschichte als cinen Teil der Verwaltungs-und Sozialgesclaiclate ni betrach-
ten und das hispanische Militár als Faktor der «Hispanisicrung» oder
«Provinzialisierung». cinzuordnen. Bci aller Anerkcnnung der Vorzúge dieser
Bctrachtungsweise meine ida, daiS Le Roux dieses Konzcpt etwas liberzogen
hat. Dies dúrfte schon bei der Erórtcrung ciniger Detailfragen spúrbar
gewesen 5cm und wird durch dic Erértcrung mancher iibcrgreifcndcr Proble-
mc wohl noca deuthcher.
Zunáchst linde ich, daiS Le Roux dic Rolle des Heeres in jcnem polití-
sehen und sozialen IntcgrationsprozeiS in Hispanien, den er immcr wieder in
den Mittclpunkt seiner Darstcllung rúckt, úberbcwcrtet hat. Nada seiner
Hauptthesc erhiclt dic Hispania ilare einhcitliche Prágung.erst dadurch, daiS
«Provinz» und Armee sich —nach den flavisclaen Reformen— gegcnseitig
volí dureladrangen. DaiS das Militár durela dic Rekrutierung, durca dic
Walarnehmung von Vcrwaltungsaufgabcn durca persónliche Bezichungen
zur Ziv¿lbcvélkerung usw. mit der hispanisehen Gesellschaft immcr enger
verwuchs, ist siclaerlicla riclatig. Nur: Wic hoch war dic Bedeutung dieses
Prozesses fúr dic Ausgestaltung wcitgchend einhcitliclaer politisclaer und
sozialer Strukturcn ciner wcitgchcnd einheitliclaen Hisponio? Dic «armée
constante» der Iberisehen Halbinsel, seit Vespasian mit eincr Legion und fúnf
Hilfstruppcn, záhite rund 8500 Mann. Dic Gesamtbevélkerung der Pyrenáen-
halbinsel umfagte melarere Millionen Menschen, da unter Vespasian nach
den zuverlassígen Angaben des Plinius allein in den drci nordwesthispani
schen conventus 691.000 frcic Personen registriert wurden (N.h., 3,28). Als
Machtapparat, der Vcrwaltungsaufgabcn und notfalls auch polizciliche
Funktionen wahrnehmen konntc, war dic hispanische Armee offenbar groS
genug; aher als Faktor der «Hispanisicrung» muS sic doca notwcndigerweise
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cine bcgrenzte Rolle gespiclt haben, da sie mit breiten Bevñlkerungsgruppcn
líbcrhaupt nicht in Kontakt kam — nimal sic keineswcgs líberalí pr~iscnt war.
Das Heer war in Nordwesthispanicn stationicrt, wurdc seit dcm 2. Jalarbun-
dert ni gutem Teil von dort rckruticrt und trat auRerlaalb dieser Zone
rcgelmáSig hñchstcns an den Statthaltersitzcn Tarraco und Emerita Augusta
in Erschcmnung. Wclchc Rolle konntc ihm etwa im riesigen Raum zwischen
Tarraco und Emerita Augusta líberhaupt nikommen, um ganz zu schweigcn
von der bcvólkcrungsreichen Bactica mit ilaren vicien Stádten, wo nach Le
Roux (5. 267), anders als den beiden kaiserlichen Legaten der Hispania
citerior und Lusitanicns, nicht cinmal dem Statthaltcr Militárpersonal zur
Verfñgung stand? «Le soldat était devcnu un instrument privilégié dc
l’organisation du pouvoir romain, collaborant avec les élites municipales, les
administrateurs et diverses communautés indigénes á l’intégration provincia-
le» (5. 139): Das ist richtig, nur war mE. dic Rolle rein «ziviler» Faktoren
wie Búrgerrcchtsvcrlcilaung, Urbanisicrung, Hcrausbildung stádtischcr Eliten,
Integration der flíhrcndcn Familien in der Reichsaristokratie, Tátigkcit der
Provinziallandtagc, usw. am ProzciS der «Provinzialisierung» und «Hispant-
sierung» erlaeblicla gréSer als diejenige des Heeres. Fúr dic «Provmnzialisie-
rung» der Bactica zumindest war das Militár wáhrend der Kaiscrzeit so gut
wie ganz irrclcvant36.Weiterhin bin ida der Ansiclat, daiS bci Le Roux dic Quellen, dic er flír den
«hispanischcn» Charaktcr des exercitus Hisponicus hcranzicht, ebenfalís
úberbewertct wcrden. Es ist nicht daran zu zwcifeln, daiS diese Armee scit
dem 2. Jahrlaundcrt weitgehend aus der Bevélkerung der Iberisclaen Halbmn-
sel, vor allem Nordwcst- und Westhispaniens, rckruticrt wurdc, aber so
eindeutig wic nach Le Roux láBt sida diese These nicht bcweisen. Hier ráchen
sich dic vielen beobachteten Schwierigkeitcn und Ungcnauigkeitcn bei der
Datierung cinzelner Tnschriftcn und bei den origo-Bestimmungen: In den
Listen úbcr dic Zusammcnsetzung der Truppen in den cinzelnen Epochen (5.
255 ff.) wcrdcn richtige, wahrscheinliche, fragliche und anscheinend falsche
Angaben undiffcrenziert ausgewertet, wobci angesichts der gcringfúgigcn
Mengen dieses Qucllenmaterials schon wcnigc andcrs datierte Inschriften
oder anders bestimmte origines zu cíner Modifizierung des Bildes flíhrcn
kñnncn. Dic Liste der Soldaten der legio VII gemino im 3. Jahrhundcrt etwa
cnthált 31 Angaben (5. 257). Abgesehen davon, daS cinige der hier erfaSten
Inschriftcn auch aus ciner frlíhcren Zeit stammcn kénnen (Nr. 201, 203, 204,
221, 225), ergibt sich bei Le Roux folgende Statistik: 2 Soldaten stammcn aus
Lusitanien, 2 aus der Baetica, 12 aus der Hispania citerior, 9 aus einem nicht
nálaer bcstimmbarcn Temí Hispaniens, 4 aus Africa, 1 aus der Germania
inferior, 1 aus Thracia. Wirklich bcstimmbar sind aher rn.E. anhand der
ausdriickliclaen origo-Angaben oder tatsáclalich charaktcristischcr Personen-
namen nur folgende origines: 1 aus der Bactica (Nr. 202), 5 aus der Hispania
36 In der Antoninenzeit dñrften allerdings in der Oberwachung der Oltransporte aus der
Baetica Soldaten —aus Rom— bcteiligt gewesen 5cm, wic das demnáchst J. Remesal Rodriguez
zeigen wird.
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citerior, gcnaucr aus Nordwcsthispanicn (Nr. 203, 210, 225, 229, 232), 2 aus
Africa (Nr. 207 und 221), 1 aus der Germania inferior (Nr. 214), 1 aus
Ilaracia (Nr. 212). Placidius Placidus (Nr. 206) kñnnte aus Gallien oder aus
ciner der nordwcstlichen Provmnzen stammen. DaR diese Angaben im
Vcrglcich mit dcm 2. Jahrhundert cine «tendance du renforccment du
recrutcment local» verraten wúrden (5. 259), láiSt sida mE. nicht sagen.
Richtig 5cm dúrftc nur folgende Feststellung: Im 3. Jahrhundert wurde dic
Mchrlaeit der Soldaten der legio VII gernina aus Hispanien, vor allcm
-Nordwcsthispanien, rckruticrt, zumal dic zahíreichen wcnigcr charakteristi-
schen Personennamen dieser Annalame niclat widersprechcn; doca war der
exercaus Hispanicus in dieser Epoche ebcnsowenig cine cxklusiv «laispani-
sche» Armee wic frúher. GewiiS steht das ni den Ansichten von Le Roux in
kcinem krassen Gcgensatz; aber es zeigt sich mE. auca an dicsem Beispicí,
daS dic gegenseitige Penetration von «Provmnz» und Armee in Hispanien ihre
Grenzen hatte.
In ciner Hinsicht erweckt Le Roux ñber den «hispanischen» Charakter der
Armee Hispanicus auf jeden Falí cinc ungenauc Vorstellung: Durch den
stándigen Gebraucla des Termmnus exercitus Hisponus (bei Le Roux hispanus,
siche unten) wird suggeriert, daS diese Provinzarmee von den Rémern nicht
als cm exercitus Hisponiensis oder Hisponicus, cine «Armee von Hispanien»
in gcographisclacm Sinne, sondcrn als cine «hispanisehe Armee» im cthni-
sehen Sinne verstandcn wurde. Wir linden aber in den Quellen den Ausdruck
exercitus Hispanus nirgends belcgt. Vielmehr sprechcn dic literarischen
Quellen vom exercimus Hispaniensis (Liv. 23,28,8, Tac., Ann. 1,3); auf
Hadrians Múnzen lautet der offizielle Name exercitus Hispanicus, entspre-
chend den áhnlichen Armeebezciclanungen wie exercitus Britannicus, Oerrno-
nicus, Roemicus, Noricus, Pannonicus, Illyricus, usw. 37. Darum sehe ida
líberhaupt keincn Grund, von cinem «exercitus Hisponus» zu reden, wic es
auch nicht bereclatigt wárc, etwa dic britannischc Armee als cinen «exercitus
Britonnus» zu bezeicanen; deshalb wird in dieser Bcsprechung, anders als im
Buca von Le Roux und áhnlich wic in cincm grundíegenden Artikel von A.
García y Bellido 38, vom exercitus Hispanicus gesprochen.
Unbewicsen ist mE. vor allcm dic These, daS das Militár in Hispanien
nicht nur durch seine privilegierte Stellung, sondern schon durch dic
Herkunft der Soldaten cine Elite darstelltc. Diese Ansicht, durca welchc dic
Hauptthcse von Le Roux úber dic groiSe Rolle des Heeres mn der soziopoliti-
schen Entwicklung des rómischcn Hispanien gcstútzt werdcn solí, wird oft
untcrstriclaen. Was zunáchst dic Legionen betrifft, spricht mE. niehts dafúr,
daiS <de recrutement légionnaire dans le Nord-Ouest s’adrcssait á une élite
romanisée de longue date ayant contribué á l’implantation urbamne ct á
l’essor de la région dés l’époque dc la conquétc augusténne» (5. 333). Dic von
Le Roux hierflír eingehend untersuchten Peponennamen (5. 319 ff.) sind
~ RIC, II, p. LXVII; TLL, y, 2, 1931-1953, 1395.
38 Arch. Esp. .4rq., 34. 1961, 114ff.
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sozialgcschichtlich nimeist so wcnig aussagckráftig, daiS sic —bis auf den
Nachweis ciniger Rekruten mit julischcm Blírgerrecht o. áhnl.— uns kaum
úber dic soziale Stellung der Rckrutcn oder líber dic Hcrkunft ilares
Blírgerreclates aufklárcn kénnen. Áhnlichkeiten in der Nomenklatur von
Soldaten und Zivilisten, u.a. dic áhnliche Relation zwischcn den bclcgten
gentilicia und cognornino (5. 331 ff.), bcwcisen m. E. nicht cinmal, daS «les
soldats et les familles actives et intércssées á la mise en valeur des zones
occidentales appartenaicnt aux mémes classes sociales» (5. 333); strcng
genommcn bcweiscn sic nur dic ziemliche Homogenitát der Namengcbung
bei vcrschicdenen Schichtcn ciner nicht sehr tief romanisierten und im
úbrigcn auca sozial nicht schr stark gegliederten Bevélkcrung, wic wir
Áhnliclacs auch in zahíreiclaen anderen Militárzonen des Impcrium Roma-
num beobaclaten kónnen. Was dic Auxiliarsoldaten anbelangt, ist es zwar
riclatig, daS «rien n’incitc á penser que les auxilio se rccrutaicnt fondamenta-
lement parmi les rangs inférieurs des communautés indigénes» (5. 339); nur
ist auca das Gegenteil durch nichts bcwiesen, zumal dic meist beschcidencn
Weihinschriftcn der Auxiliarsoldaten mE. nicht nalaclegen kónncn, daiS
solche Weihgesclaenke «étaient en majorité dédiés par des personnages dont
la position sociale était dominante ct comportait, en tous cas, une forme dc
responsabilité collective» (5. 339).
Andere Quellen lasscn mE. eher gesicherte Erkcnntnisse ni. Sueton
schreibt, daiS Galba, der in Hispanicn cine Art von Senat aufstellte und sich
von jungen Rittern umgab, e plebe quidern provinciae legiones a auxilio
conscripsit (G 10,2). Das ist m.E. cm deutlichcs Indiz daflír, daiS das
hispanischc Militár cher aus niederen als aus geliobenen sozialen Schichten
rekruticrt wurde. Le Roux will frcilich in dieser Stclle kcinen Beweis fúr dic
Rekrutierung aus dem «niederen» Volk sehen: Seiner Meinung nada spricat
Sueton«pour décrire les forces rasscmblécs autour de Galba ... dc laplebs, du
senatus, dc ordo equester qui “couronnent” la provincia» (5. 139; zur plebs
siche auch 5. 131, 287, 319 f.). Von ciner Vorstellung, daS diese plehs
Hispanien «kréncn» wúrde, f¡ndct sida aber in der zitierten Stcllc Suctons
keinc Spur; vielmelar ist ni berdcksichtigcn, daS in seinem Vokabular das
Wort plebs in Rom, in den Provinzen und in den Gemeinden immer den
Gegensatz zu den gehobenen sozialen Gruppcn bezcichnet, wic auch im
vorliegenden Fall39. Von alígemeiner Bcdeutung ist dic Notiz bei Tacitus,daR Tiberius im Jalare 23 als Bcgrlíndung fúr cinc angeblich geplante Reise in
dic Provinzen dic Aufgabcn der Veteranenvcrsorgung und der dilectus
vortrug, nom voluntarium milltem deesse, oc si suppeditet, non eodern virmute
oc modestia agere, quíoplerumque inopes oc vogi rnilitiom sumant (Ann. 4,4).
Flír Le Roux ist diese Stclle cm Bcwcis flír «le souci constant dc l’empereur
de maintenir une élite militaire issue de la classe des propriétaires» (5. 355).
M. E. solíten wir mit dieser Stcllc nur das beweisen, was darin steht, d. la.,
daS es háulig dic inopes oc vagi waren, dic als Freiwillige in den Hccresdienst
39 Siehe O. Alfñldy, Anciení Society. 11-12, 1980-1981, 37Sf.
406 Géza A(jbldy
cintraten. VicIe Angaben flír dic Rckrutierung des rémisclaen Kaiserheercs
stlítzen diese Interpretation40, u. a. Dios Ansicht in der Maecenas-Rede, daiSdiejenigen fúr SoId Militárdicnst leisten sollen, dic hicifúr kérpcrlich beson-
dcrs geeignct und nigleich als Arme darauf besonders angcwiesen sind (52,
14,3). Ich will damit ebensowenig wie Le Roux meinen, daS der Soldat der
hispaniscaen Armee in alígemeinen cm «déclassé» war (5. 320); im Gegen-
satz ni ihm bin ich aber der Ansicht, daiS es vor allcm eben dic Angehórigen
der plebs, also des niederen Volkcs, und nicht ciner gesellschaftlichcn Elite
warcn, dic dic Mannschaften dcr hispanisclaen Armee —und auca anderer
Armeen— bildeten. Dic gesellschaftlichc Elite der Provinzen, auch diejenige
Nordwesthispanicns, engagierte sida hauptsÉichlich in der Sclbstvcrwaltung
der Gemeinden, in denen sic dic Oberschiclat bildete, und sic hattc es im
alígemeinen nicht nétig, in den Heercsdienst cinzutreten, in welchem sic ciner
tiiglich manifestierten Subordination unterworfcn wordcn warc.
Dic meisten Einwándc gegen dic Methodc und dic Hauptthesen von Le
Roux hátten ihm m.E. erspart werden kónnen, wcnner dic Geschichte anderer
Provinzarmeen genauer bcachtet háttc. Er hat richtig betont, daS «la
comparaison avec les autres armécs provinciales cst seule capable d’asseoir les
conclusions relatives á l’armée dc la péninsule ibérique» (5. 23), aber er hat
diesen Vergleich nicht volízogen. Dic Hauptthcse, ctwa in der Formulierung,
daS «l’armée était, en effet, non seulement un instrument de la paix civile
mais encore une administration capable dc faire face á des tAches provinciales
multiples ct une communauté oil sc révélaient les liens entre la province et le
pouvoir romain» (5. 290), ist nicht nur flír den exercitus Hisponicus gúltig,
sondern flír jede Provinzarmee und fiár den gesamtcn exercitus Rornanus, und
«le renforcemcnt progressif des liens entre la société militaire ct la société
civile» im Laufe der Hohen Kaiserzcit (5. 340) isí kein hispanisches, sondcrn
cm alígemeines Phánomen. Ich vermute, daiS Le Roux das nicht anders sieht,
doch macht er semen diesbezúglichen Standpunkt nirgcnds deutlich, und
manclamal schcint er der hispanisehen Armee tatsáchlich solche Eigcnschaf-
ten als spezifische Mcrkmalc zuzuweisen, dic nichts Spczilisclacs darstelltcn.
Das ist der Falí bei semen Ausfúlarungen úber dic Benennung der hispani-
schen Truppen: Diese Ausfúhrungen crschcinen unter dem Titel «Une
manifestation originale: la dénomination des unités», wobci das Originelle in
der Bencnnung der Truppcn nichts anderes sei, als daS dic Truppennamcn
den «Korpsgcist» der Einheitcn zum Ausdruck bringen (5. 281 (Y.). Ida
emplinde das insofern als úberzogcn, als dic Benennung der Truppen nicht
von diesen sclbst, sondern von der oberstcn Hecresleitung stammte; somit
war der Gebrauch der ofliziellen Truppennamcn in den Inschriftcn, sclbst
wenn cm Soldat stolz aufdic Zugehérigkcit ni ciner traditionsrcichen Einhcit
gewesen sein mag, doca nichts Originelles.
40 Vgl. etwa A. Mócsy, Zur Enístehung unó Eigenart der Nordgrenzen Roms. Rheinisch-
Westj?ilische Akademie der Wissenschafien, Vortráge G, 229, Opladen, 1978, 20 IT. Eme
Verallgemeinerung w~irc freilich fehí arr Platze; vgl. O. Forni, in: ANRW, II, 1, Berlin-New
York, 1974, 390 f.
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In anderen Fállen háttc sida der Vergícicla mit anderen Armeen deshalb
gelohnt, weil so gerade dic Untcrschicdc zwischen den Armeen Hispaniens
und anderer Provinzen dcutlichcr zu erkcnncn gcwcsen wáren. So meint Le
Roux ctwa, daiS dic Laufbahn der Legaten der legio VII gemina «nc refléte
pas une situation marginale de l’exercitus hisponus», und daiS wir vicIe
«erfolgreiche» Karricrcn dieser Legaten kennen (5. 317). Em Blick auf dic
cursus honorum etwa der pannonisclaen, niedergermaniscaen oder britanni-
schen Legionsíegaten háttc gezeigt, daiS dic Legaten der legio VII gemino, dic
nur in Ausnahmefállen —-wic M. Ulpius Traianus oder P. Comelius Anulli-
nus— konsulare Armeekommandos erhiclten und ihrc Lautbahn normaler-
wcisc mit dcm Konsulat beendeten, hinter den wirklich «erfolgreichen»
Legionskommandcuren anderer Armeen nur cine zweitc Garnitur der rémi-
schcn Generalitát darstelltcn41 — was fúr dic Stcllung des exercitu<s Hispanicushóchst aufschluSrcich ist. Dic legio VII gemino war eben cine Legion in der
«Reserve», wie nach der Flavierzcit auca dic legio VIllA ugusto in Argentora-
te, deren Legaten ebenfalis aus ciner «zwciten Garnitur» ausgcwáhlt wur-
den42. Em Vcrglcich zwischen den Laufbalancn der Legaten solchcr Legionen,
dic an den Brcnnpunktcn der Grenzvcrteidigung standcn, und der legio VII
gemino bestátigt jedenfalís das Urteil, das Kaiser Hadrian in semen von
Marguerite Yourcenar verfaiSten Memoiren fállt, und das Le Roux zum
Ausgangspunkt seines Werkes nimmt (5. 13): «Ces légions danubiennes ... nc
rcssemblaicnt en rien aux garnisons endormies que j’avais connues en
Espagne».
7.
Am SchluS dieser Besprechung sci es noch crlaubt, auf cine Reihe
technischer und formaler Schwáchen und Fehíer des Buches lainzuweisen, dic
unschwer hátten climinicrt werden kénncn. Den Aufbau des Wcrkes halte ich
fúr nicht sehr gllícklich. Der lange epigraphischc Katalog, der in das Kapitel
«Le métier du soldat» cingesehoben wurde und dic fortlaufende Gedanken-
fúhrung unterbricht, wáre m.E. nisammen mit den Daticrungskriterien, dic
nun am Anfang der Arbeit bchandclt wcrdcn, als cm Anaang eher am Platzc
gewescn. DaiS im zweitcn Absclanitt die Problematik des Offizicrskorps
zwischen den beiden Kapiteln líber dic Sozialgeschichte des Militárs crñrtcrt
wird, wirkt sica mE. auf dic Komposition ebenfalís ungúnstig aus. Im
dritten Abschnitt wollte der Verf. nach der Uberschrift den Zeitraum 250-409
behandeln; wir wcrdcn aber zucrst zur Verwaltungsreform Caracallas (5. 364
ff.) und erst danach noca weitcr zurlíck in der Gesehiclate ni den Maurencin-
brúclaen nach Hispanien unter Kaiser Mark Aurcí (5. 374 ff.) hingcfúhrt.
41 ~ Alfóldy, Fasíi llispanienses, 252 IT. Zur andcrs gearteten Laulbahn der pannonischen,
niedergermanischen und britannischcn Legionskommandeure siehe J. Fitz, Acta Ant. Hung., 9,
1961, 187ff.; O. Alfñldy, DieLegionsíegatenderrómisehen Riteinarmeen. Epigr. Studien, 3, Kóln-
Oraz, 1967, 740’.; A. R. Birley, Tite Fasti of Roman Britain, Oxford, 1981, 4090’.
42 Q. AIfóldy, Die Legionsíegaten der rdmischen Riteinarmeen, lOO f? und 109.
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Zugleich enthált das Werk so vicIe Wiedcraolungen und auch so viet
bereits Bekanntes (z.B. 4ic Listen der hólacren Offizicre, 5. 305 (Y., 311, 312 f.,
314ff.), daS der Leser sida fragen muiS, ob sich der Umfang bci ciner stárker
gestrafften Komposition nicht crheblich laáttc vcrringern iasscn kñnncn. Erst
recht stcllt sich diese Frage angcsichts vicler mE. unnótiger Bemerkungen,
Spekulationen und caer rhetorisch wirkender Fragen. Wozu ctwa dic Bemer-
kungen im epigraplaischen Katalog úber dic Heimat cinzelner Soldaten wie
z.B. «il était originaire de Augusta E,nerita» (Nr. 100), wenn das aus der
zitierten Inschrift in aller Deutlichkeit hcrvorgeht; wozu dic Erláuterung mr
origo-Angabc Caesoraug(usto), daiS «le soldat était originaire dc la colonie
augustéenne dc la vallé de l’Ebre, aujourd’hui Saragosse» (Nr. 58); wozu dic
Ubcrlcgung úber dic —fúr Hispanien nicht bczcugtcn— Sclbstmordc von
Soidaten, «peut-étre favorisés par les blessures dc guerre, mais dus aussi á des
causes existentielles» (5. 341)? Fúr ganz líberflússig halte ida dic vicien
Spckulationen darlíber, aus weichem AnlaS dieser oder jener Soldat an
dicscm oder jenem Ort cine Inschrift setzte oder cine Inschrift erhielt
— vieiieicht aufgmnd der Gunst cines Uriaubs (Nr. 198), vielleicht anláSlich
cines Urlaubsaufcnthaltes infolge ciner Krankheit (5. 159), vielleicht wcgcn
ciner erneuten Abreise aus der Heimat nada cincm ungíiicklichcn Ercignis
(Nr. lO4bis), viellcicht wegen ciner glínstig verlaufenen Hcimreise (Nr. 186),
viclicicht wegen cines brutalen Todes (Nr. 75)? Soiche Gedankcnspicle, dic
gánzlich unbcweisbar sind und uns darum auch in nichts wcitcrfúhren, sind
m.E. ebenso unnótige Raumfúllungen wie ctwa dic nachstehend zitierte
Frage, nach dem Hinwcis, daiS der Veril selbst bei Flurbegehungen in
Rosinos dc Vidriales keinc Ziegelstempel linden konnte: «Peut-étre en a-t-on
cepcndant trouvé qui sont encore inédites ct peut-étre les sondages cffectués
sur le site en 1977 par l’équipe de Valladolid en ont-ils fourni?» (5. 281 Anm.
400). Der sicheriich nicht alítágliche Stil des Verf. ist oft schwcr vcrstándlich
(siche ctwa 5. 92: «On nc peut pas nc pas évoquer non plUs la question dc la
cohors Raetico...»), und seine Diktion crinnert gelegentílca an den Jargon
mancher Koliegen in Deutschland (z.B. 5. 354: «C’est donc moins la
professionnalisation que la fonctionnarisation du métier militaire qui décrit
en Hispania l’évolution»).
Erstauniich inkonscqucnt ist dic Schreibwcise latcinischer und manclamal
auch moderner Namen, aber auch dic Ziticrwcisc der Inschriften. Wie es
schcint, entschied sida der Veril grundsátzlich dafúr, aus lateinischcn Eigen-
namen gebildete Adjcktivc und adjektivisch gebtauclate Substantive klein ni
schrciben, obwolal «hispanus» o. ñhnl. m.E. gegen jede gute Konvention steht.
Doch ist der Gcbrauch groiSer oder kleiner Anfangsbuchstabcn alíes andere
als konsequent: In buntem Durcheinander stehen nebencinander z.B. hispo-
nus und Hisponi (5. 19), astur transmontanus (5. 66 Anm. 253) und Astur
Tronsmontanus (5. 94 Anm. 78, usw.), iris btu (5. 334 Anm. 40) und iris Lorii
(5. 96, usw.) und vicIes Áhnliches melar. In der Transkription der Inschriftcn
lesen wir nicht nur ctwa hintercinander hisp(anus) (5. 193), Italicus (5. 194)
und Hisponus (5. 195), sondern auch iunios, Maias, octobrib(us) (5. 241 f.),
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und der fast rhythmische Wechsci von D(is) M(onibus) ni D(is) m(onibus)
und zurñck im cpigraphischen Katalog fállt ebenso auf wic etwa dic
Schrcibwcise des Namens ROLDAN, Roldán und ROLDAN auf zwci
aufeinander foigenden Seiten (5. 146 f.). GewiiS tut das niclats zur Sache
sclbst, aber cm so wichtigcs und anspruchsvolles Buda háttc sich auch in
dieser rein formalen Hinsicht hóhere MaiSstábc sctzcn kñnncn. Insbesondere
gilt das flír dic Transkription der Inschriften. Das von vicien akzcptierte
Leidener System ist —etwa fúr dic Wicdergabe von Lúckcn unbestimmbarcr
Lánge— wohl gecigneter als das in diesem Buch praktiziertc Systcm der
Transkription. Vor ailem ist es nicht ersichtlicli, warum dic Inschriftcn
—tcilwcise dic gleichen Texte an vcrschicdenen Stellcn des Buches— abweca-
sclnd entweder so gcdruckt wcrdcn, daiS crhaltene und ergánztc Bucastaben
groiS, dic aufgciésten Texttcilc kiein gesetzt werden wie z.B. [... DO]MITIO
¡ [.30, EQj’uiti) (5. 145, áhnlich z.B. 5. 88, 90, 109 fI’., 119,123, 145 fil,
usw.), oder aher so, daiS alíes klein stcht, z.B. [... Do]mitio ¡ [...]o, eq(uiti) (5.
216, áhniich z.B. 5. 59 f., 72 f., 173 ff., usw.).
Verschrcibungen gibt es nur wenigc. So war Galba mn 1-lispanien kein
Prokonsul (5. 83), sondem kaiscrlichcr Legat; cm Kommandeur der legio VII
gemino hiciS nicht Sellius (5. 315 und 462), sondcrn Sollius; das Gentiliz von
Postumus war nicht Cassianus (5. 379 und 468), sondern Cassianius; in der
Nomenklatur von Timesitheus steht nicht Sabinus (5. 459), sondcrn Sabinius;
der antikc Name cines Ortes in Noricum ist nicht Beadium (5. 233 und 470,
wohl von Roldán abgcschriebcn, der bei der gleiclaen Fundortsangabe den
gleiclaen Felaler maclat), sondern Bedaium; dic westistrischc Stadt hciSt nicht
Parentum (5. 313 und 474), sondern Parcntium. Auch dic Zahí der Druckfeh-
lcr ist begrenzt (ctwa 5. 431: Antonius Pius statt Antoninus Pius; sclbstver-
stándlich niclat dem Ved’. anzulasten sind Kuriositátcn wic «fluctua-
tiooiooions» auf 5. 18). Argerlicla sind dic háufigen Abschrcibefehier
dcutschsprachiger bibliographischcr Angaben (z.B. 5. 114 Anm. 173: «Kiinst
u. Altertñm», áhnliche Bíliten etwa 5. 49 Anm. 128, 5. 115 Anm. 176, 5. 193
Anm. 59, usw.). Deutschsprachige Fachliteratur wird nicht immer genau
referiert. So hcilSt es z.B. zum Militár in Tarraco: «11 n’y avait donc pas de
vexillorio permanente en plus des soldats employés dans l’administration
contraircment á ce qu’écrit O. Alfóldy, Tarraco dans RE Suppl., XV, 1978, c.
615» (5. 269, Anm. 339); an der angegebenen Steilc steht jedocla folgendes:
«Dennocla ist dic Ansicht vcrfehlt, daS in T. auSer den Soldaten, dic zum
Statthaitcrstab abkommandicrt wurden, noca cinc Vexillation der legio VII
gemino als Garnison stationiert war». Wenn man es fúr nótig hált, in ciner
Abkúrningslistc anzugeben, was RE bedeutet, dann hátte dieses Sammclwcrk
dic richtigc Wicdcrgabc seines Titels vcrdient (5. 435).
8.
Eme so lange Bcsprechung kann nur mit dcm Hinwcis abgcschlossen
wcrdcn, daiS cinc derartige Ausflíhrlichkcit nicht gegen, sondern fúr das
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gcwúrdigte Buch spricht. Le Roux hat unsere Kenntnissc líber das rómische
Hispanien erlaeblica bereichert und dazu angcregt, dic Militárgeschichte der
rómisclaen Kaiserzeit teilweise anders als bisher ni betraclaten. Auch war bei
den crórterten historisclaen Problemen und bci vicIen Detailfragen, in denen
ich cinen anderen Standpunkt als er vertretc, der Anstog nim Nachdcnkcn
ihm zu vcrdanken, und ich verkcnne ebcnsowenig wic er, daiS unser Wissen
begrenzt, unsere Quellen bruchstlíckhaft, unsere Methoden verbcsscrungsbc-
dlírftig und unsere Fragen álanlich wie unsere Antwortcn oft falsea sind.
Gerade darum ist es unsere Pflicht, dic Quellen besser als bisher zu
erschlieiSen, dic Forschungsmethodcn zu verfcincrn und ebenso nach neucn
Fragestellungen wie naca neuen Lésungen zu suclaen. Le Roux hat diese
PIlicht in vielfacher Hinsicht crflíllt. Vor allem hat er dic Forsclaung
hcrausgefordert, dic Gcschichte anderer rdmischcr Provinzarmeen nach
áhnlichcn Gesichtspunkten systematisch zu untersuchen, dic er seinem Werk
zugrunde gelegt hattc. Ida vermute, daS sida seine Pcrspektive, in welcacr dic
«Provinzialisierung» ciner Landschaft ais dic Folge ciner gegenseitigen
Penetration von «Provinz» und Heer crscheint, gerade fúr das weitere
Studium der militáriscla wichtigcn Grcnzzonen des Imperium Romanum als
besonders fruchtbar erwciscn kñnntc: In ciner Provinz wic z.B. dic Germania
inferior oder dic Pannonia inferior, in deren Leben das Militár durch seine
Stárke im Verháltnis zur Zivilbevélkcrung cine entschicden gróiScre Rolle
spieltc als in Hispanien, dúrftc dic Bcdeutung des Hecres flír dic «Provinziali-
sicrung» im Sinne von Le Roux noch deutlicher als auf der Iberisclaen
Halbinsel ni erfasscn scin43.
43 Hcrrn Prof. Dr. A. R. Birley (Manchester) und l-Ierrn Johannes Hahn (Heidelberg)danke
¡ch fúr ihre Hilfe und ibre kritischen Bemerkungen zu dieseni Beitrag. Vor cinigen Fehíera bat
mich freundlicherweise P. Le Roux bewahrt.
